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Organizaciones participantes y representantes:

Defensoria del Publico de servicios de comunicacion audiovisual
Lic. Cynthia Ottaviano (defensora del publico)

A partir de la sancion de la ley 26.522 de Servicios de Comunicacion
Audiovisual el 10 de octubre de 2009, se establece la creacion de la Defensoria del
Publico de Servicios de Comunicacion Audiovisual. En el articulo 19 de la ley, ademas,
se detallan como misiones y funciones de la misma la proteccién de la informacion,
la posibilidad de presentar consultas, reclamos y denuncias cuando sientan que sus
derechos son vulnerados. Dicho organismo es el encargado de defender promover,
difundir y defender el Derecho a la Comunicacién democratica de las audiencias de los
medios de comunicacion audiovisual en todo el territorio nacional.



Cdmara Argentina de Proveedores y Fabricantes de Equipos de
Radiodifusion (CAPER)

Es la entidad Argentina de Equipamiento Profesional para la Industria
Audiovisual en su totalidad: Broadcast, Cable, Cine, Satélite, Audio e lluminacién, es
una camara atipica ya que nuclea tanto a fabricantes nacionales como a importadores-
integradores. Los objetivos que plantea son representar, defender y promover los
derechos de sus Empresas Asociadas frente a entidades gubernamentales, asociaciones
y camara colegas, en temas relacionados con el Desarrollo, Fabricacién, Importacion e
Integracion de Sistemas y Equipos de uso profesional.

Centro de Estudios en Libertad de Expresion y Acceso a la Informacion (CELE)

Fue creado en el ambito de la Facultad de Derecho de la Universidad de
Palermo con el objetivo de proveer de investigaciones a periodistas, instituciones
gubernamentales, unidades académicas, y demas sectores de la sociedad civil
dedicados a la defensa y a la promocién de estos derechos, especialmente en América
Latina. La libertad de expresiony el acceso a lainformacion publica son fundamentales
para ejercer una ciudadania participativa y para el fortalecimiento de las democracias.

Comision Episcopal de Comunicacion Social (CEA)
Monsenor Santiago Olivera (presidente de la comision)

Los objetivos que posee la comision son “asesorar a la Conferencia
Episcopal Argentina (CEA) en todo lo que se refiere a las comunicaciones sociales y
a la pastoral de la Iglesia en ese ambito; impulsar la integracién de la comunicacion
social con la pastoral de conjunto; colaborar con los obispos en la creacién y el trabajo
pastoral de las comisiones diocesanas de comunicacién social y establecer contactos
con organizaciones nacionales e internacionales de comunicacion.”

Las organizaciones presentes hicieron uso del tiempo estipulado en
el reglamento para realizar sus presentaciones las cuales constan en la version
taquigrafica de la reunion.

Los miembros de la Comisidn realizaron preguntas a los expositores quienes
ampliaron los conceptos de sus presentaciones.

Habiéndose cumplido los objetivos de la convocatoria se dio por concluida
la actividad.



En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en la
sede del ENACOM sita en la calle México 571, a los
veintiun dias del mes de septiembre de 2016, a la
hora 17y 4:

Sra. Presidenta (Giudici).- Buenas tardes a todos. Gracias por su presencia.

Nos reunimos hoy en la reunion participativa numero 12. Ya hemos recibido
a muchas organizaciones y es un gusto para nosotros que estén acompafnandonos hoy.

Les explicamos un poquito la metodologia de la reunién. Hay tres maneras de
participar en la Comision Redactora. Este tipo de reuniones las hemos llamado reuniones
participativas, luego hay debates académicos y seminarios técnicos, que ya hemos
realizado. El préximo debate académico va a ser en la Universidad Nacional de Jujuy el dia
6 de octubre.

En este tipo de reuniones lo que hacemos es recibir a las organizaciones
interesadas en opinar ya sea del marco regulatorio de la comunicacién audiovisual como
de las telecomunicaciones.

La metodologia que hemos establecido en el reglamento es que cada
organizacion tiene quince minutos para exponer y luego los miembros de la comision le
formulan preguntas. Una vez que termina la ronda de las organizaciones, los miembros de
la comision formulan preguntas y ese es el momento también para, si hay algunaaclaracion
o algo que haya quedado, las organizaciones puedan agregarlas.

En el momento de las preguntas la metodologia es que cada miembro de la
comisién formula las preguntas para cada organizacion y hay un didlogo entre la comisién
y la organizacion; lo que no hacemos es un debate entre todas las organizaciones, porque
asi aprovechamos mejor el tiempo para que cada uno pueda exponer sobre la problematica
de cada sector y sobre las inquietudes que cada uno trae.

En el dia de hoy, entonces, recibimos a cuatro organizaciones. Vamos a
presentar a la primera organizacidén que nos va a dar su opinion. Es la Comision Episcopal
de Comunicacion Social. Estan con nosotros el Padre Martin Bernal, el senor Norberto
Dabusti y Monsefor Santiago Olivera.

La Comisién tiene como objetivo asesorar a la Conferencia Episcopal
Argentina en todo lo que se refiere a las comunicaciones sociales y a la pastoral de la
Iglesia en ese ambito; impulsar la integracion de la comunicacion social con la pastoral de
conjunto; colaborar con los obispos en la creacién y el trabajo pastoral de las comisiones
diocesanas de comunicacioén social y establecer contactos con organizaciones nacionales
e internacionales de comunicacion.



Monsenor, lo escuchamos. Bienvenido.

Sr. Olivera.- Buenas tardes y muchas gracias por la posibilidad de compartir con ustedes
este espacio.

Yo soy el presidente de la Comisién Episcopal de Comunicaciéon y estamos
haciendo los primeros pasos en este medio, en este campo. La Comisién esta representada
por miy por cuatro obispos mas que me acompanan. Tenemos un secretario ejecutivo, que
va a ser quien realizard la presentacion. Esta Comision también tiene un Departamento de
Comunicacion Social, con personas que estan en el medio y que saben. Nos reunimos
cuatro veces al afno como para reflexionar y pensar la comunicacién, haciendo los caminos
de politicas comunicacionales de la Iglesia.

Hemos venido con Roberto Dabusti, quien pertenece al Departamento de
Comunicacion, y con el Padre Martin, a quienes dejo la presentacién de esta elaboracién
que hemos hecho.

Sr. Dabusti.- Muy buenas tardes.

Nuestro aporte lo hemos dado en Illamar “Por la equidad comunicacional
hacia una cultura del encuentro”.

Enprimerlugar,queremosagradeceralaComisidon Redactora porconvocarnos
a este espacio de didlogo. Esta invitacion y nuestra respuesta se vinculan directamente con
el deseo de la Comision de Comunicacion la Conferencia Episcopal Argentina, con el deseo
de promover una cultura del encuentro estimulada por nuestro papa Francisco, y bandera
que los comunicadores referenciados a los valores cristianos hemos hecho propia.

Como parte de la Iglesia Catolica, ya desde los afios 60 y en las décadas
siguientes, nos hemos comprometido con el tema de la democratizacion de las
comunicaciones y deseamos renovar esta decision. Si bien los tiempos han cambiado,
muchos de los principios enunciados resuenan en la actualidad. En el Documento de Embu,
lalglesia Catélica Latinoamericana afirmaba:“Todo lo que se relaciona con la comunicacion
es fundamental para la Iglesia, porque la comunicacién como acto social vital nace con
el hombre mismo y enriquece su vida personal y colectiva. Asi vista, la comunicacién es
acto creador de la cultura, concebida ésta como expresidon de los valores esenciales e
identificadores del pueblo, los cuales deberan ser base y centro de su realizacién en la
busqueda de un nuevo orden.”

Por otra parte, cada vez con mayor énfasis desde diversos sectores se
reconoce la dimensién publica de la religion, y en esto queremos hacernos cargo de la
responsabilidad que esta constatacion supone.

Como Iglesia Catdlica, en los ultimos anos hemos participado en instancias
que se abrieron con la ley 26.522. Hemos dialogado con el gobierno precedente y con
el actual, tanto por nuestro interés por la comunicacién en general desde su dimensién



ética, por los medios que gestionamos y también por el compromiso en la formacion
en comunicacion a través de asociaciones como Signis Argentina y las universidades
confesionales.

También es de nuestro interés sumarnos a este dialogo por el rol fundamental
que la comunicacién tiene para nuestra sociedad. En este sentido, recuperamos el
pensamiento de Jesus Martin Barbero cuando subraya que los cambios culturales y la
envergadura antropolégica de los mismos, producidos por la comunicacion en todas sus
plataformasy dispositivos”..estan cambiando los modos de constituciény reconocimiento
de las identidades colectivas y la incidencia en la reconstitucion de éstas, tanto de los
medios como de los procesos de comunicacién”.

La legislacion sobre medios audiovisuales, hoy integrados a las tecnologias
de la comunicacién, es un espacio donde creemos se han producido importantes
desencuentros. Nuestras comunidades estan compuestas por personas que se sienten
identificadas con las posturas en pugna. Desde la fe comin deseamos ofrecer principios
convergentes, no solo desde lo tecnolégico, sino también desde lo antropoldgico-
relacional, para favorecer que el disefio e implementacion de la ley sea un espacio que
favorezca la cultura del encuentro.

Deseamos que se considere la comunicacion social -alcanzando con este
concepto al mundo digital- como uno de los bienes comunes de la sociedad, para de
este modo articular, en esta tematica, una politica de Estado, con los consensos que esta
enorme tarea supone.

En el convencimiento de que es necesario promover el didlogo entre amplios
sectores de nuestro pais, deseamos dar un aporte para encontrar otra dinamica de
vinculacién social.

Junto a muchas organizaciones, impulsamos que continue el debate sobre la
futura ley. Creemos que, a mayor dialogo, mayor serd la fortaleza de la propuesta.

Como aporte a esta perspectiva, para elaborar el presente documento se
convocé a un equipo de consulta plural, buscando la construcciéon de un consenso lo mas
amplio posible.

Nuestra propuesta se orientara a ofrecer principios éticos que consideramos
pueden fortalecer los fundamentos de la presente ley, como igualmente algunos que nos
alcanzan como actores de la comunicacion.

Desde el marco descripto, queremos ofrecer las siguientes proposiciones:

Consideramos que es necesario garantizar la equidad comunicacional. Esto
significa reconocer que nuestras sociedades son desiguales desde multiples dimensiones.
Lo socioecondmico es lo mas evidente, pero como no podia ser de otraforma, esto se refleja
en las posibilidades de accesoy participacion a las posibilidades de comunicacion por parte



de los sectores mas vulnerables y de las minorias. Buscar la igualdad es reproducir lo que
existe.Promover laequidad supone buscarigualdad de oportunidadesy de resultados. S6lo
de esta manera cada sector social pueda acceder a los derechos comunicacionales que le
corresponden por su propia dignidad como personas y segun los consensos sociopoliticos
alcanzados en los acuerdos internacionales suscriptos por nuestro pais.

Deseamos que la futura ley se apoye en los derechos humanos conocidos
como: derecho ala comunicaciény libertad de expresion. Este binomio permite garantizar
que todos los aspectos vinculados a la convergencia en acto, de todos los espacios
mediaticos, y a través de multiples plataformas, puedan convivir teniendo en cuenta
los diferentes momentos que involucran los disefios comunicacionales: produccién,
circulaciéon y consumo.

Consideramos necesario partir del principio de no regresién en materia de
derechos humanos, obligando en tal caso al Estado argentino a mantener los estandares
regulatorios que estuvieran en sintonia con los respectivos tratados internacionales
suscriptos.

En tal sentido, es importante entender el derecho a la comunicacion en su
sentido mas amplio. Proponemos incluir dentro del mismo el acceso a Internet como un
derecho humano, donde el Estado garantice condiciones de acceso que favorezcan el
pluralismo, la no discriminacién, la neutralidad y la privacidad.

Buscamos que:derechoalacomunicacidonylascomunicaciones convergentes
sean los ejes conceptuales que como gran objetivo puedan sustentar el nuevo disefio para
lograr una mayor calidad democratica. Valoramos todo lo enunciado en los 17 puntos ya
presentados por el ENACOM, y sugerimos si no seria oportuno generar un instrumento que
permita clarificar conceptualmente el alcance de los términos utilizados en la propuesta.

Conelfindeprofundizareldidlogohacialaculturadelencuentro,consideramos
que los diversos sectores y actores vinculados tanto a los medios de comunicacion como
a las tecnologias de la informacién y la comunicacién deberian volver a ser convocados
también en otras instancias, ademas de la presente, para opinar sobre el texto de ley que
propondra el Poder Ejecutivo, aun antes de su envio al Congreso de la Nacién, para que
pueda contar con los aportes enriquecedores de los actores del sector y de la sociedad
civil, para lo cual propiciamos el uso del mecanismo de audiencias publicas.

Impulsamos que continten los espacios de dialogo para que, como ocurre en
otras areas, la regulacién de la comunicacion se transforme en una politica de Estado. Para
comenzar este camino creemos necesario recuperar de la anterior legislacién el patrimonio
de didlogo y participacion alli expresado junto a las actualizaciones que la realidad de las
comunicaciones vigentes requiere.

Creemosquenosedebeperderenningdnmomentoladimensiéncomunitaria
de la comunicacién social, la que debe ser realizada por los propios actores sociales a fin
de garantizar el pluralismo. Ello debe plasmarse en asignacién de espectro y plataformas,



asi como en politicas publicas de promocién. En este sentido vemos conveniente el
mantenimiento de los tres tipos de prestadores para los servicios convergentes y la
reserva del espectro del 33 por ciento para los prestadores sin fines de lucro para servicios
audiovisuales.

Consideramos que se debe evaluar la posibilidad de promover desde el
Estado el acompafamiento ético de la produccién comunicacional como se ha enunciado
en los 17 puntos con relacién a la infancia, pueblos originarios y sectores vulnerables.
Este seguimiento deberia promover programas concretos de fomento a las producciones
que expresen aprecio por la dignidad humana y que instrumenten las instancias juridicas
pertinentes para acompafnar a aquellas comunicaciones que no la tengan en cuenta
o relativicen esta dimension, en temas de discriminacion, en todas sus instancias. Seria
importante articular los instrumentos ya existentes en una propuesta que integre los
aspectos evidenciados.

Mencionamos como ejemplo las propuestas sobre comunicacién que
emergen de la Ley Nacional de Educacién en cuanto a la vinculacién de temas como
medios y educacion.

Consideramos necesario resguardar la libertad de empresa junto con la
responsabilidad social de la misma. Es necesario planear con claridad todo lo que implica
la propiedad de las licencias y la gestion publicitaria. Creemos necesario recuperar junto a
esta discusion el tema de la necesidad de ofrecer recursos de comunicacién gratuitos para
que los sectores mas vulnerables puedan acceder a estos consumos culturales.

Por excesivo reglamentarismo se han anulado cuotas de producciéon
presentes en la anterior ley. Consideramos que este tema podria ser revisado, ya que la
l6gica del mercado hace que ciertos temas que son de interés social no tengan cabida en
las grillas de programacion.

De igual modo consideramos necesario distinguir el broadcasting de las
plataformas de distribucién, del mero transporte o conectividad de un prestador TIC. Del
mismo modo, esimportante prestar especial atencién a que las plataformas de distribucién
extranjeras estén alcanzadas por obligaciones de contenidos nacionales, ya fuera bajo
formas de catalogos de contenidos con cuotas de producciéon nacional, tanto como por
obligaciones de tributar en territorio nacional con destino al fomento de produccion de
contenidos nacionales.

La gestién publica de la comunicacidén requiere representatividad federal,
profesional, académica y de la sociedad civil. El organismo de aplicaciéon y control debe ser
autéonomo a los fines de garantizar la independencia de los gobiernos de turno y adoptar
una configuracion que represente la diversidad de los actores sociales que intervienen en
los procesos de mediatizacion, incluyendo a los usuarios finales.

El Estado posee un rol indelegable para regular la propiedad de los medios
de comunicaciényy la circulacion de los contenidos digitales, parar garantizar la ampliacién



de la oferta. Es imprescindible que la regulacion tienda a respetar topes de propiedad de
medios de produccién de contenidos audiovisuales tanto como de las plataformas de
distribucion, para impedir posiciones dominantes de mercado que atenten contra la real
vigencia de la libertad de expresién y del acceso a la informacién de la sociedad en su
conjunto.

En tal sentido aparece como conveniente la referencia de los estandares
regulatorios internacionales, en particular los propuestos tanto por la Federal
Communications Commission como en la Unién Europea.

Subrayamos especialmente la consideracion de los contenidos televisivos
por vinculo fisico como un servicio de telecomunicaciones. Esto pareceria una importante
regresion en materia de proteccioén a las audiencias.

Promovemos que se tengan en cuenta en su totalidad los estandares de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos para el diseno de la presente ley y de
todos los acuerdos institucionales suscriptos por nuestro pais.

Consideramos que se debe garantizar el fomento a la produccién de medios
comunitarios y la distribucién de sus producciones. Es necesario que se encuentren las
opciones para que la prestacion de los servicios convergentes se desarrolle con los limites
necesarios para garantizar el acceso a la informacion y la participacion para todos los
ciudadanos.

En este sentido, subrayamos la necesidad de que el Estado nacional siga
comprometiéndose econdmicamente en el fomento de las producciones de medios
comunitarios y de interés cultural, legislando en este sentido para que los actores privados
se asocien al Estado en esta tarea, como contraparte por el uso social del bien comun:
comunicacion social, propiciando el mantenimiento de programas como el FOMECA, del
mismo modo que garantizando ladistribucion de los mismos, para lo cual esimprescindible
que el destino de los fondos de servicio universal vayan en este sentido.

Por ultimo, en cuanto a la situacion puntual de la Iglesia como responsable y
gestora de medios de comunicacién audiovisual, entendemos conveniente los siguientes
aportes: en cuanto a los prestadores de servicios audiovisuales, nos parece oportuno el
mantenimiento de los tres tipos de prestadores —publicos, privados con y sin fines de lucro.
Nuestros medios tienen como eje la promocion del Evangelio como servicio pastoral,
como un mensaje abierto a todas las inquietudes humanas, pero esencialmente poniendo
eje en la promociéon humana en toda la extension de su sentido apostélico. En tal sentido,
deberia mantenerse la posibilidad de acceso a frecuencias a demanda y de modo directo.

En este caracter de prestador publico, que la regulacién permita la
constitucion de redes permanentes resulta un medio adecuado para difundir la doctrina
evangélica generada en los principios de universalidad del mensaje. Como asimismo no
deberia limitarse —para la Iglesia Catdlica en las emisoras adheridas a la red el porcentaje
de programacion tomada de la misma.



De igual modo, al tratarse de medios de contenido preponderantemente
confesional, seria conveniente mantener la exclusidn de las obligaciones hoy previstas en
lo que respecta a publicidad politica, cadena nacional, avisos oficiales y de interés publico.

Al igual que junto al resto de las emisoras de television abierta, que son
titularidad de personas de derecho publico, aparece conveniente su mantenimiento
dentro de las obligaciones de deber de transportar —-must-carry de las plataformas de
distribucion de servicios de radiodifusién por su suscripcion por vinculo fisico. Gracias.

Sra. Coordinadora (Giudici).- Muchas gracias.

Damos paso ahora a la Defensoria del Publico de Servicios de Comunicacién
Audiovisual. Nos acompanan la licenciada Cynthia Ottaviano, que es la defensora, la
doctora Maria José Guembe y el doctor Esteban Lopardo.

La Defensoria del Publico de Servicios de Comunicacion Audiovisual es un
organismo creado por la ley 26.522, que tiene como principales misiones y funciones
recibir y canalizar las consultas, reclamos y denuncias del publico de la radio y la television
y demas servicios regulados por esa norma.

Cynthia, la escuchamos, muchas gracias.
Sra. Ottaviano.- Muchas gracias. Muy buenas tardes a todos y a todas.

Felicitaciones por la presentacion de la Comision. Creo que no podemos estar
mas de acuerdo con los lineamientos que han expresado.

Me acompanan,ademas de ladoctora Guembey el doctor Lopardo, el director
de Capacitacion de la Defensoria del Publico, Ernesto Lamas, y el director de Investigacion,
Analisis y Monitoreo, Gerardo Halpern.

Esta presentacion estd en correlacidon con la perspectiva de las audiencias
del publico y se enmarca en una conceptualizacion que es juridica, es historica, es politica
y social, y lo que implica es el reconocimiento de que ha habido una evolucion desde la
libertad de prensa hacia el derecho humano a la comunicacion, tipico de este siglo XXI.

En los términos de José Maria Desantes Guanter, es importante decir que
ya no vivimos una etapa empresarista de la comunicacion, en la que el sujeto central de
la escena eran los empresarios, ni tampoco una profesionalista, en la que emergia como
sujeto protagdnico el periodista, el profesional de la comunicacién, sino que vivimos
una etapa que es completamente universalista. Esto quiere decir que en el centro de las
escenas estan las personas, los oyentes, los televidentes, las audiencias, los publicos, pero
concebidos como nuevos y plenos sujetos de derecho.

Esto implica, entonces, dejar atras esas etapas decimondnicas y reconocer la
comunicacion audiovisual como un servicio de interés publico, donde se exterioriza este



derecho humano a la comunicacién que tiene ser ejercida con responsabilidad social, con
un rol ineludible de garante y de regulador por parte del Estado.

Este derecho, tal como senalé la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
Argentina, implica una dimension individual, que es la que cada uno de nosotros y
nosotras tenemos de dar y recibir informacion, buscarla y difundirla, pero sobre todo, una
dimensién colectiva, que es la posibilidad de acceder a las opiniones e informaciones de
las demas personas; sobre todo en una sociedad mediatizada como es la actual, donde no
hay forma de tomar decisiones si no es a partir de las informaciones y opiniones mediadas,
en realidad, por estos servicios de comunicacion audiovisual, independientemente del
soporte o del transporte por el que viaje esa comunicacién audiovisual.

Deallique paravivenciarlos derechoshumanosy profundizarlasdemocracias,
la informacién no puede estar concentrada en pocas manos, sujeta entonces a intereses
economicos, ideoldgicos y politicos sectoriales, sino que debe ser plural, debe ser diversa,
debe serintercultural, como es la Argentina, respondiendo a diversos y multiples intereses.

Se trata de reconocer, entonces, que no estamos hablando de consumidores
y de usuarios, sino que estamos hablando de audiencias, porque aqui no hay contratos
de adhesion de por medio, desde la perspectiva del publico que estamos presentando,
no hay vinculos contractuales con dinero de por medio necesariamente, porque uno esta
expuesto a la comunicacién audiovisual en un taxi, en un hospital, en cualquier espacio,
y justamente son los que construyen esos servicios de comunicacion audiovisual una
nueva agora. Y para vivirla, es necesario ejercer estos derechos de las audiencias; por eso
hablamos de una ciudadania comunicacional.

Deciamos, entonces, que lainformacién no es unamercancia, sinoque entodo
caso se trata de un bien publico. La informacién, como sefnala el catedratico Carlos Soria,
le pertenece al publico; no le pertenece a un licenciatario, no le pertenece a un gobierno.
De alli que viniéramos alejandonos en la Argentina de un paradigma mercantilista para ir
construyendo un paradigma en la perspectiva de los derechos humanos, que sea ejercido
por las audiencias, que puedan dar y recibir informacién y que puedan, entonces, acceder
a las informaciones y opiniones de los demas.

A partir de los decretos de necesidad y urgencia y los decretos presidenciales
que modificaron la normativa vigente en materia de comunicacién audiovisual, la
Defensoria del Publico, como el organismo que defiende a las audiencias, que es enlace,
que es puente con las audiencias y el resto de los actores de la comunicacién audiovisual,
con una tarea pedagdgica, dialogica y sin capacidad sancionatoria, se expresé en la
Resolucién N° 21 -recomiendo su lectura sobre las multiples implicancias regresivas.

Fundamentalmente, la Defensoria alerté sobre la gubernamentalizacién
de los organismos de aplicacién, sobre el fomento de la concentracién monopdlica y
oligopdlica, la afectacion de los derechos al pluralismo y la diversidad y las consecuencias
negativas que implico la exclusién del servicio de televisién paga por vinculo fisico de
la consideracion de servicio de comunicacion audiovisual, quitandolo de los derechos
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humanos, del derecho humano a la comunicacién, y quitandolo de la regulacién de la Ley
de Servicios de Comunicacién Audiovisual.

A partir de estas regresiones, la Defensoria convoco a un espacio participativo
de debate en todo el pais para recibir opiniones y propuestas sobre la profundizacion de
los derechos de las audiencias, del derecho humano a la comunicacion, del acceso a la
informacion, de la limitaciéon de la concentracién comunicacional, porque en virtud del
principiodenoregresividaddelosderechoshumanos,vigenteenelordenpubliconormativo
internacional, que obliga al Estado argentino y lo compromete en su responsabilidad
internacional, la Ley de Servicios de Comunicacién Audiovisual se debe considerar como
un piso minimo que no puede ser removido ni vulnerado, sino profundizado o fortalecido.
Por eso las propuestas elaboradas por la Defensoria, que aqui acercamos, se orientan a la
ampliacion y profundizacién de los derechos de las audiencias y no a su regresion.

Es necesario aclarar, ademas, que para la elaboracion de estas propuestas
que tienen en las carpetas se tuvieron en cuenta los lineamientos de la Convencién sobre
la Preservacion y Promocion de la Diversidad de las Expresiones Culturales de la UNESCO,
también la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y las directivas que dentro
del Sistema Interamericano de Derechos Humanos se establecieron para la plena vigencia
del derecho humano a la comunicacién.

;Qué reflejan los reclamos en la Defensoria del Publico? Una demonizacién
de las juventudes, una falta de acceso igualitario a informacion en los noticieros, porque
se dice que no es apta para todo publico, una falta de participacion en la programacion,
una criminalizaciéon de la ninez y la adolescencia, incumplimientos del horario apto para
todo publico, también discriminaciones de personas con discapacidad porque no pueden
acceder a esa comunicacion audiovisual, estigmatizacion del colectivo LGTTBI porque no
son considerados ni siquiera como fuente de opinidn, una alta cosificacion de las mujeres,
una reduccién a objeto y una hipersexualizacion. Ademas, el unico lugar que tienen
para expresarse es la Defensoria del Publico. Por ende, es fundamental que pueda seguir
adelante con la tarea.

Sistematizamos catorceejesapartirdeestas presentacionesquefueronhechas
en audiencias publicas realizadas en todo el pais y en veinticinco foros de participacion,
donde entre las audiencias y los foros hubo mas de dos mil personas haciendo aportes.

Se reclamé por el acceso a la informacién socialmente relevante. Se planted
la necesidad de que la regulacién contribuya a que difundan informacion de relevancia
con abordajes responsables, plurales, diversos e interculturales.

Se reclamé también por la promocién de la comunicacién sin fines de lucro,
comunitaria e indigena. Se demandé que se garantice por lo menos la mitad de la reserva
del 33 por ciento del espectro a los medios comunitarios, alternativos y populares, dentro
de los sin fines de lucro, y se garanticen soluciones de sostenibilidad, para que no queden
confinados a la inestabilidad y a ser pocas y pequenas.
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La interculturalidad fue reivindicada como principio fundamental de la
democracia, y desde esa concepcién se reclamo un Estado mas justo e inclusivo, que disene
politicas en el marco del respeto, preservacion y desarrollo de las identidades indigenas.
También politicas publicas en relacién al funcionamiento de los medios educativos y
universitarios. Se demandé que la legislacion vuelva a contemplar especificamente a los
medios universitarios y que los organismos de aplicacién vuelvan a reservar espacio para
su representacion. Concretamente, la continuidad de las garantias de los articulos 145 a
150 de la Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual. Se hizo hincapié en la necesidad
de mantener y profundizar las lineas de desarrollo, promocion y financiamiento para las
radios escolares y universitarias.

En cuanto al rol, el funcionamiento, las misiones y funciones de los medios
publicos, se demandé que se amplie la existencia de medios estatales y que sean garantes
de la pluralidad, la diversidad y la participacién ciudadana.

También que se activen mecanismos de participacion, de auditoria y de
control para respetar y promover el pluralismo politico, religioso, cultural, étnico y social.

Se exigié que se garantice el funcionamiento del Consejo Honorario
Consultivo de los Medios Publicos. También lineamientos para garantizar la accesibilidad
de las personas con discapacidad. Se solicitaron herramientas de accesibilidad como
interpretacion de lengua de sefas, subtitulado oculto y audiodescripcién narrativa,
independientemente del transporte y del soporte.

También propuestas sobre alfabetizacion mediatica con enfoque de derechos
o educaciéon en comunicacién. Se propuso un plan de alfabetizacién comunicacional
nacional, de manera de que se promueva y facilite el acceso al derecho humano a la
comunicacion, presente en todas las carreras vinculadas con la comunicacion, pero
también en el ambito escolar, del primario y del secundario.

Un reordenamiento del espectro radioeléctrico y limites a la concentraciéon
comunicacional. La necesidad de volver a establecer limites a la conformacion de actores
sustancialmente mas poderosos dentro del sistema de medios, que se avance en los
procesos de desmonopolizacién y desconcentracién, tanto en la produccion como en
la distribucién de contenidos. Se demandd que no sean las l6gicas del mercado las que
determinen la dinamica de la actividad, porque se insisti6 —como dijimos- en que la
comunicacién no es un mero negocio.

También se pidi6 promocién de la produccion local, de la diversidad y el
pluralismo en todos los medios. Se reclamaron instancias de formacion, financiamientos
especificos y fondos de fomento a la actividad audiovisual local.

Se exigio la necesidad de que se efectivice la funcién de fiscalizacion de la
autoridad de aplicacion.

Se pidieron enfoques y medidas para ampliar los derechos y la proteccion

de los sectores historicamente vulnerados del sistema de medios, asi como reglas para la
distribucion de publicidad oficial.
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Se reclamé por derecho de rectificacion o respuesta, clausula de conciencia y
otras medidas en defensa de los derechos de los trabajadores y las trabajadoras y también
de las audiencias

Criterios sobre la conformacién y funcionamiento de los organismos de
control y de aplicacion de la ley: que vuelvan a ser democraticos, plurales, representativos
de la diversidad, federales en su conformacién, ubicaciéon y su modo de funcionamiento.

Se pidieron lineamientos en relacion con la tarea de la Defensoria del
Publico, que se ampliaran las competencias de la Defensoria, y hubo un amplio apoyo al
tipo de labor que se desarrolla, y se solicitaron garantias de pleno ejercicio de derechos
comunicacionales y participacién en la definicién de normativas y politicas publicas sobre
comunicacion audiovisual.

Nos sumamos al pedido que se realizé de que, como una recomendacién
metodoldgica, una vez que esté el proyecto se vuelva a abrir a instancias de participacion
con el mecanismo de audiencias publicas y foros, por qué no, que han dado tan buenos
resultados.

Ahora bien, el desafio aqui también es el de una comunicacién o una ley
convergente, como se ha expresado, y la perspectiva de la Defensoria implica que el
sentido de las tecnologias, mas que en los dispositivos que se desarrollan, esta en las
formas culturales en las que son utilizados y en las que son definidos por la sociedad.
Por eso consideramos que la convergencia, antes que un fenémeno tecnolégico, es un
fenédmeno cultural. Desde nuestro punto de vista, debe enmarcarse también, dentro del
derecho humano a la comunicacion, y proponemos entonces la normativa que amplie el
alcance regulatorio con una nueva definicién de comunicacién audiovisual.

Especificamente, proponemos la comunicacién audiovisual definida como
toda actividad cultural cuya responsabilidad editorial corresponde a la prestacion de un
servicio de comunicacién audiovisual o produccién de senales o contenidos audiovisuales
y que tenga por finalidad proporcionar programas o producciones con el objeto de
informar, entretener o educar al publico en general, a través de redes de comunicacion
audiovisual de cualquier tipo.

Entendida asi, la comunicacién audiovisual comprende tanto la radiodifusién
televisiva como los servicios de radiodifusion sonora, los servicios de video a la carta, los
servicios audiovisuales de libre transmisién disponibles en la red de Internet abierta -mas
conocida con la sigla en inglés OTT-, independientemente —como dijimos- del transporte y
del soporte utilizados para su transmision, y por eso es necesario distinguir dispositivo de
contenido, de soporte y de transporte.

En principio, excluimos de este concepto, en linea con lo establecido por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el caso “Belén Rodriguez”, y con la normativa
comparada nacional e internacional, las plataformas de intermediaciones audiovisuales
generadas por el publico y los motores de busqueda. Eso no quiere decir que no se regule,
sino que posiblemente haya que hacerlo con otra legislacion, como ocurre en Europa con
la Directiva 2000/31 de Comercio Electrénico de la Comision Europea.
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Creemos entonces que hay que garantizar la universalidad del acceso a
informacion plural, local, nacional, diversa e intercultural; la prevision de politicas publicas
inclusivas en la implementacion de cambios tecnoldgicos, vinculados con los transportes
y soportes; una garantia de acceso para personas con vulnerabilidad social, geogréfica y
econdmica, a través de la implementacién de tarifas preferenciales o de un abono social
en los casos de servicios de comunicacién audiovisual pagos; la ampliacion al acceso a
contenidos de interés relevante, y la plena accesibilidad de personas con discapacidades.

Hacemos aportes en cuanto a la television digital abierta, que aqui quedan
enunciados.

Proponemos ampliar el abono social a los contenidos ofrecidos por cualquier
servicio de comunicacion audiovisual conforme a la definicién que aportamos.

También en cuanto a la accesibilidad, recomendamos incorporar
especificaciones legales respecto de las obligaciones, crear un marco de la Autoridad
de Aplicacion, especificamente dentro de la Autoridad de Aplicacién, un organismo
con competencia exclusiva en materia de accesibilidad, como ocurre en la Federal
Communications Commission.

Aparentemente me queda un minuto. Que se respete la gratuidad del acceso
democratico y el federalismo en cuanto a los eventos de interés relevante. También, para
garantizar el derecho a una comunicacion audiovisual plural y diversa, debe alcanzar
tanto a los medios publicos como a los privados, con y sin fines de lucro, la concepcién
de pluralismo de la ley de servicios de comunicacion audiovisual, y también a las OTT, y el
concepto de pluralismo debe exceder el politico-partidario, por supuesto, e ir en el camino
que se habia senalado.

También es necesario limitar de manera urgente la concentracidon
comunicacional y establecer reglas antimonopolicas. Recomendamos la promocién
de contenidos locales en favor de la diversidad y las identidades culturales, y por eso
consideramos también la necesidad de la promociéon de esa diversidad, pluralidad y
produccion nacional y local en las OTT. Esto también, en el mismo sentido que lo esta
haciendo la Comision Europea, que acaba de proponer la modificacion de la Directiva de
Servicios de Comunicacién Audiovisual 2010/13, incorporando en la regulacion a las OTT
tanto con mecanismos de tributacién como de un 20 por ciento, en ese caso, de produccién
regional y de prominencia de visualizacion de la obra, que nos parece fundamental.

El fortalecimiento de las emisoras comunitarias, con la distincién que
se planteaba dentro de las sin fines de lucro, estableciendo medidas que garanticen la
sostenibilidad del sector, y que las preserven de medidas econémicas que las pongan
en riesgo, por la supervivencia, por supuesto. Nos referimos a prevision de exenciones
impositivas, a tarifas sociales —por ejemplo- de servicios publicos, a fomentos especificos y
a acceso igualitario a la distribucién de la pauta publicitaria oficial.
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Voy terminando. De hecho, para la sostenibilidad, como garantia de la libre
expresion, recomendamos fortalecer los mecanismos de financiamiento a proyectos y
servicios de comunicacién audiovisual comunitarios, alternativos, populares y de pueblos
originarios. Creemos que es necesario -y dejamos una propuesta para fortalecer los
derechos de nifos, nifas y adolescentes, también dentro del marco de las OTT- incluir,
por ejemplo, calificaciones por edades, descripciones y distintos sefialamientos; hacer
una adecuada fiscalizacion. Y en el plano de la publicidad también hacemos propuestas:
que, por ejemplo, cuando la programacién sea especifica para nifos, nifas y adolescentes,
no haya publicidades, y que cuando haya publicidades especificas sobre elementos
alimenticios, en concordancia con la Organizacién Mundial de la Salud, haya advertencias
al respecto de lo que implica el consumo.

También dejamos distintas propuestas sobre instituciones de fiscalizacién y
de proteccién de los derechos de las audiencias, ampliacion del rol de la Defensoria del
Publico y el plan de alfabetizacion nacional junto, entonces, con el derecho a rectificacion
y respuesta, la cldusula de conciencia y la publicidad oficial. Muchas gracias.

Sra. Coordinadora (Giudici).- Gracias.

Seguimos con la Camara Argentina de Proveedores y Fabricantes de Equipos
de Radiodifusiéon, CAPER. Nos acompanan el ingeniero Ricardo Solari, presidente; la
licenciada Maria del Pilar Orge Sanchez, gerente general, y la ingeniera Maria Eugenia
Muscio, asesora de la entidad.

La entidad Argentina de Equipamiento Profesional para la Industria
Audiovisual en su totalidad -Broadcast, Cable, Cine, Satélite, Audio e Iluminacion , es
una camara tipica, ya que nuclea tanto a fabricantes nacionales como a importadores-
integradores. Los objetivos que plantea son representar, defendery promover los derechos
de sus empresas asociadas frente a entidades gubernamentales, asociaciones y camaras
colegas en temas relacionados con el desarrollo, fabricacion, importacion e integracion de
sistemas y equipos de uso profesional.

Los escuchamos.
Sr. Solari.- Buenas tardes a todos. Gracias por la invitacion.

Estimada senora coordinadora, estimados miembros de la comisién: mi
nombre es Ricardo Emilio Solari y estoy aqui presente en representacion de CAPER, Cadmara
Argentina de Proveedores y Fabricantes de Equipos de Radiodifusién, entidad de la cual
soy presidente.

Permitanme en primer lugar presentar formalmente a nuestra Cadmara.
CAPER fue fundada el 20 de septiembre de 1988, y si bien originalmente las empresas
asociadas a CAPER proveian equipamiento de radiodifusién —esto es, para emisoras de
radioy television, a lo largo de estos veintiocho anos de existencia, y debido a los avances
y convergencia tecnolégica, CAPER se ha convertido en la entidad argentina que nuclea
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a los fabricantes y proveedores de toda la industria de los servicios de comunicacion
audiovisual: television abierta, television paga —por cable o satélite, radio y cine. Ademas,
en los ultimos afos también se han incorporado a la Cdmara proveedores de equipamiento
audiovisual profesional destinado a espectaculos, entidades religiosas y deportivas,
empresas, instituciones de educacion, eventos, entre otros.

Nuestros asociados proveen, por lo tanto, equipamiento profesional para:
canales de televisiéon abierta, por cable y area codificada; productoras de television y cine;
emisoras de radio; distribuidoras de senales satelitales; estudios de grabacion de video
y audio; post productoras de cine, video y audio; empresas publicitarias, productoras
discograficas; cines y teatros; salas de espectaculos y eventos; universidades, instituciones
e iglesias.

Cabe destacar, ademds, que el equipamiento profesional provisto por
los socios de CAPER estad destinado a la industria audiovisual en sus diferentes etapas:
produccién, procesamiento, post producciéon, almacenamiento, mediciones, transmision
0 emisidn y recepcion.

Nuestra Camara es, por lo tanto, uno de los eslabones de la cadena de valor
de la industria audiovisual, generadora de contenidos de altisima calidad y reconocida
mundialmente como exportadora no solo de contenidos, sino también de formatos
televisivos exitosos.

CAPER es, ademas, unainstitucion atipica ya que nuclea tanto a los fabricantes
nacionales como a los importadores integradores de esta industria. Somos, por eso mismo,
una camara en la que se trabaja en la busqueda de consensos en favor de la industria.

Nuestros socios fabricantesy desarrolladores de software atienden el mercado
nacional y, ademas, exportan. En nuestro pais se fabrican transmisores de televisiéon y de
radio y equipamiento de alta tecnologia como master controls, conversores de normas,
distribuidores de video, mixers de video, decodificadores digitales, monitores de audio,
routing switchers, entre muchos otros. Ademas, forman parte de la Cdmara empresas
nacionales desarrolladoras de software especializado en la gestion de video y audio y
automatizacién de emisoras de televisién y radio.

Para nuestras empresas fabricantes pedimos a las autoridades simplificar
los regimenes de exportacion, pensados para grandes empresas y no para pymes, que
demandan mucho tiempo y dinero a nuestros asociados, que exportan equipamiento con
un altisimo valor agregado pero en pequefias cantidades.

Con relacién a nuestros socios importadores integradores, estos son mucho
mas que empresas de importaciéon de un producto, ya que realizan integracién de sistemas
y equipos, emplean a personal altamente calificado técnicos e ingenieros y brindan
atencién profesional las veinticuatro horas del dia, los 365 dias del afho, a emisoras de todo
el pais y de paises limitrofes. Para ellos solicitamos facilidades para la importacion, ya que
los equipos que ellos proveen no tienen fabricacién nacional.
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Queremos destacar el hecho de que el equipamiento utilizado por laindustria
audiovisual es un bien de capital para dicha industria aunque no siempre esta calificado
oficialmente como tal. Esto se debe a que el aceleradisimo avance tecnolégico hace
que el nomenclador arancelario se encuentre desactualizado y, por lo tanto, los equipos
de vanguardia tecnoldgica entran en partidas bolsa y no en partidas de equipamiento
profesional. Esa es, por lo tanto, una de las areas en las que también trabaja nuestra Cdmara.

Elequipamiento profesional utilizado en laindustriaaudiovisual seimportaen
pequenas cantidades, ya que no son productos de consumo masivo destinados al publico
en general, sino destinados a ser utilizados por profesionales. Es por eso que requiere
un tratamiento diferenciado en cuanto a seguridad eléctrica, ya que equipos de tan alto
nivel tecnolégico no pueden ser sometidos a ensayos de destruccion total ni parcial. Por
otra parte, CAPER no utiliza el concepto de usuario o consumidor para designar a quien
manipula sus equipos, ya que los mismos seran operados por profesionales altamente
calificados.

La plataforma soporte para servicios tales como televisiéon en sus versiones
abiertay aérea codificada, y radios en AMy FM, es el espectro radioeléctrico, un bien escaso
y finito, que es administrado y concesionado por el Estado. Por lo tanto, CAPER considera
que es fundamental su adecuada planificacion y control.

CAPER es una camara técnica, una entidad que no emite opiniones de
politica partidaria o regulatoria desde un punto de vista politico, sino que sus opiniones y
posiciones esta ancladas a la tecnologia y a brindar a la industria audiovisual argentina el
acceso a los equipos de vanguardia a nivel internacional que permitan generar contenidos
de altisima calidad tecnoldgica, de acuerdo a estandares de calidad internacionales y que
faciliten la exportacion de dichos contenidos.

En ese marcoy en relacion con la nueva ley de convergencia, CAPER propone:
mantener vigente el concepto de radiodifusion dentro de la nueva ley, estableciendo
reglas claras en un capitulo especifico. Los servicios de radiodifusiéon en cualquiera de sus
modalidades, radio AM, FM, y televisidon abierta en sus versiones analdgicas y digitales,
resultan trascendentales ya que son los unicos servicios que aseguran la llegada de la
informacion a la poblaciéon aun en casos de catastrofe o emergencia, por no depender
de vinculos fisicos y tener amplios alcances en sus coberturas. Todo otro sistema de
comunicacion que utilice vinculo fisico o una red de celdas, podria quedar inhabilitado
para estos casos.

Garantizar la prestacion regular e ininterrumpida de todo servicio de
radiodifusién habilitado técnicamente. Por lo expuesto en el punto anterior, CAPER
propone que se especifiquen, dentro del futuro marco regulatorio, las medidas tendientes a
garantizar la prestacion enformaregular e ininterrumpida de todo servicio de radiodifusién
que cuente con su debida habilitacién técnica.

Homologaciéon de equipamiento. Todo licenciatario o titular de autorizacién
que para la prestacion de sus servicios utilice equipamiento cuyo funcionamiento opere
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a través del espectro radioeléctrico, independientemente de que su origen sea nacional
y/o extranjero, deberd contar con la homologacion del mismo emitida por ENACOM o
por el organismo regulador que lo reemplace, con el objeto de garantizar su correcto
funcionamiento y, fundamentalmente, su compatibilidad electromagnética. Para ello,
el organismo regulador debera actualizar los protocolos de homologacién de equipos
acorde a los avances tecnolégicos y proveerse de los recursos técnicos y profesionales
idéneos en la materia para que puedan verificar pardmetros y especificaciones de
equipos radioeléctricos. A fin de reducir tiempos operativos se propone simplificar la
documentacién técnica repetitiva requerida en diferentes areas gubernamentales a través
de la presentacion de documentacion técnica en formato digital, por ejemplo.

Preservar el espectro radioeléctrico para radiodifusion. Como sabemos, el
espectro radioeléctrico es un recurso natural muy escaso y estratégico, patrimonio de la
comunidad. Como tal, debe ser administrado, gestionado y controlado de manera efectiva,
profesional y dindmica por el Estado nacional.

La radiodifusion, tal como la define la UIT, es la radiocomunicacién unilateral
cuyas emisiones se destinan a ser recibidas por el publico en general. Estas emisiones
pueden comprender programas radiofénicos, programas de television u otro género de
informaciones.

Cabe enfatizar que el espectro radioeléctrico constituye el Unico vinculo con
el publico en general, directo y gratuito, a través de los receptores, y por lo tanto, es un
recurso imprescindible para nuestra actividad. En otras palabras, es un insumo invisible
para los servicios de radiodifusion, no renovable, finito a nivel mundial, aun con la actual
tecnologia de digitalizacion.

Considerando la escasez de espectro radioeléctrico, y a fin de preservar las
bandas destinadas al servicio de radiodifusion, es decir, las frecuencias destinadas a los
servicios abiertos al publico en general, CAPER promueve las siguientes propuestas:

Primero, elaboracion de un plan técnico de asignacién de frecuencias y
categorias de servicios, confeccionado por ingenieros especialistas en radiodifusién, que
sea dinamico y de efectiva ejecucion, en el que se prevean reservas de espectro para
futuras demandas para los servicios de radio y television.

Segundo, control eficaz del espectro de radiodifusion a fin de eliminar
interferencias y cumplir con los objetivos del plan técnico propuesto en el punto anterior.

Tercero, mantener la atribucion del espectro que hoy ocupan los canales de
television abierta en la banda de VHF, del 2 al 13, para el servicio de radiodifusion, limitando
el avance de servicios de otro tipo que no son de radiodifusion y que poseen caracteristicas
diferentes; por ejemplo, son pagos.

Cuarto, planificacion de reservas de espectro con la sub-banda de protecciéon
necesaria para la televisién digital terrestre y sus avances tecnoldgicos en calidad de
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imagen; o sea, alta definicion o HD, ultraalta definicién o UHDTV, 4K, 8K, sonido, 3D, etcétera.
Adjudicacidon mediante concursos publicos y/o autorizaciones de todos los canales de la
banda de UHF, comprendidos en la banda de 470 a 600 megahertz, ya prevista para el
servicio de radiodifusion, limitando asi el avance de los servicios de telefonia mévil sobre
las bandas atribuidas a radiodifusién por debajo de los 600 megahertz, teniendo en cuenta
lo dicho anteriormente en el punto tercero.

Quinto, una vez producido el apagdn analdgico, a través de sus posibles
etapas, que deberan evaluarse en todos sus aspectos, no solo tecnolégicos, CAPER adhiere
a la propuesta de que el espectro que ocupan los canales 5y 6 de la television abierta en
VHF se destine a servicios de radiodifusion sonora, como solucién para limitar las interferencias
producidas por emisoras clandestinas sobre emisoras legales en localidades con exceso de
demanda de frecuencias. Para ello, esta propuesta deberia empezar a considerarse desde ahora.

Generar incentivos para las inversiones. Uno de ellos podria ser que se
faciliten las herramientas para reducir aranceles de importacion a los bienes de capital de
la industria audiovisual que no se fabriquen localmente. Dentro de este item, queremos
volver a destacar el hecho que es imprescindible la actualizacién del Nomenclador Comun
del Mercosur, de manera agil y simplificada, para hacer frente a los avances tecnolégicos,
ya que muchos de los equipos de alta tecnologia, representados por nuestros asociados,
por no tener una partida actualizada, son clasificados en “partidas bolsa”, o sea que entran
como los demas, por lo que no son considerados bienes de capital ni bienes de informatica
y comunicaciones, y por lo tanto tributan impuestos internos, ademas del arancel mas alto.

Por otra parte, también deberian generarse incentivos para la exportacion.
En ese sentido, vuelvo a hacer hincapié en laimportancia de facilitar los procesos y reducir
los costos de las exportaciones para que las pymes tecnoldgicas puedan ser competitivas
cuando exportan equipos en cantidades pequenas pero con un altisimo valor agregado.

Para terminar, quisiera convocarlos no solo a visitar nuestra exposicidon
CAPER 2016, que se realizara desde el miércoles 26 al viernes 28 de octubre préximo, sino
también a participar en ella presentando una disertacién o mesa redonda para asi poder
continuar profundizando estos conceptos y debatir sobre la nueva ley. Nuestra exposicion
anual celebra este ano sus primeras 25 ediciones ininterrumpidas, y consideramos que
es el ambito propicio para este debate, ya que es visitada cada afno por mas de 5.000
profesionales de la industria audiovisual del pais y la region. Los esperamos. Muchas
gracias.

Sra. Coordinadora (Giudici).- Muchas gracias.
Ahora, entonces, le damos paso a la ultima organizacién del dia. Va a exponer
el Centro de Estudios en Libertad de Expresién y Acceso a la Informacion CELE-; estan

presentes hoy Agustina del Campo y Maia Levy Daniel.

El CELE fue creado en el ambito de la Facultad de Derecho de la Universidad
de Palermo con el objetivo de proveer las investigaciones a periodistas, instituciones
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gubernamentales, unidades académicas y demas sectores de la sociedad civil dedicados
a la defensa y a la promocion de estos derechos, especialmente en América Latina. La
libertad de expresion y el acceso a la informacién publica son fundamentales para ejercer
una ciudadania participativa y para el fortalecimiento de las democracias.

Los escuchamos.

Sra.Del Campo.- Buenas tardes. Primero que nada, me gustaria agradecer a la comisién por
recibirnos en audienciay celebrar la practica que han adoptado, de realizar estas audiencias
regularmente y con vocacion federal. Celebramos que esto suceda asi y esperamos que se
mantenga el funcionamiento de estas audiencias de esta manera.

De la misma manera, y en linea con lo que han dicho mis antecesores, también
nos pareceria sumamente importante mantener este régimen de audiencias una vez que
el anteproyecto esté completo y facilitar la participacién de organizaciones de la sociedad
civil y cualquier otro interesado en comentar u observar los contenidos que finalmente
hagan parte del anteproyecto que se presente al Congreso.

Como bien dijo en la introduccién, desde el Centro de Estudios en Libertad
de Expresion, lo que hacemos, nuestra actividad, esta orientada a generar investigaciones
y documentos capaces de constituirse como herramientas utiles para aquellos sectores
que promueven y defienden la libertad de expresion, y también para aquellos sectores
que regulan de una manera u otra este importante derecho.

En el ano 2012, dentro del CELE creamos la Iniciativa por la Libertad de
Expresion en Internet —iLEl-, para promover una mejor comprension y articulacion de los
principios y estandares existentes en materia de derechos humanos y su aplicacion en el
ambito de Internet. De ahi nuestro interés en aportar nuestra opinidn a este importante
proceso.

Desde el CELE queremos destacar y celebrar la adopcién de los principios
que regiran la ley de comunicaciones convergentes, en tanto proveen a nuestro entender
un marco para la participacion efectiva y transparente por parte de la pluralidad de actores
interesados e involucrados en esta materia.

Los principios, mas alld de los comentarios y observaciones que nosotros
haremos en esta presentacion y que les dejaremos en el documento, proveen las bases
para un entendimiento minimo de cudles son los parametros ciertos a partir de los cuales
se esta pensando la ley de comunicaciones convergentes y cual es el centro del trabajo de
la comision redactora. De ahi su radical importancia, sin perjuicio -como adelanté- de las
discrepancias que pudiéramos tener con el contenido efectivo de los mismos.

A partir de la importancia que nosotros les damos a estos principios que
ustedes hicieron y publicaron, es que nuestros comentarios estan basados en dichos
principios, y especificamente, por la amplitud y la envergadura del proyecto, nos gustaria
enfocarnos en los principios 1, 6,9y 13, particularmente.
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Respecto del principio 1, celebramos que la promocién de la libertad de
expresidon sea uno de los principios rectores en la elaboracion del anteproyecto y de los
principios que lorigen. Creemos que el reconocimiento explicito de lalibertad de expresion
como principio rector de la nueva ley de comunicaciones es fundamental y atraviesa
transversalmente la lectura de todos los demas enunciados y principios. La enunciacién
del respeto y promocion de la libertad de expresiéon como objetivo establece al respeto
a este derecho como regla y todas las demas limitaciones que contemplan los propios
principios y que eventualmente contemplara el anteproyecto, como excepcién.

Notamos con preocupacién, sin embargo, que la definicion que el Principio
1 ofrece sobre “comunicaciones convergentes” es excesivamente amplia, contemplando
todo tipo de comunicaciones dentro del concepto y sin distincién entre formatos privados,
semipublicos o publicos. Tampoco existe una distincién explicita entre comunicaciones
que utilicen Internet como soporte y aquellas que no, incluyendo radio, television y
telefénicas.

La definicién que se dé de comunicaciones convergentes creemos que afecta
el alcance y la interpretacion, tanto de los principios como de la eventual ley que esta
comision proponga.

Si bien la literatura da cuenta de la falta de una definiciéon univoca de
comunicaciones convergentes, existen lineamientos en este momento que sirven de guia
en torno a las caracteristicas que dicha definicion debe tener, particularmente en dos
lineas: por un lado, la regulacion de otros medios de comunicacion no deberia trasladarse
sin mas a Internet, y por otro lado, las limitaciones a la libertad de expresién en general,
y también en Internet, deben cumplir con el test tripartito establecido por los distintos
drganos internacionales que se pronunciaron en la materia.

Sobre el punto 1, la Declaraciéon Conjunta de los Relatores de Libertad de
Expresion de 2011, por ejemplo, prevé que la regulacion existente para otros medios de
comunicaciéon, como radio o television, no deberia trasladarse sin mas a Internet, sino que
deben disefarse regulaciones y principios respetuosos de la naturaleza y dindmica de
este particular medio. Existe consenso a nivel nacional e internacional respecto al caracter
particular de Internet frente a otros medios de comunicacién y su importancia como
medio y como plataforma para el ejercicio de derechos humanos, no solo de la libertad de
expresion, sino también de otros derechos humanos, como el derecho a la participacién, a
la asociacion, a la participacién politica.

Creemos necesario que la definicién contenida en el Principio 1 establezca
distinciones respecto de los distintos tipos de comunicaciones que la ley pretendera
regular y los distintos medios de comunicacion que por sus caracteristicas y naturaleza
creemos que requieren tratamientos y regulaciones distintas.

Respecto al segundo punto que mencioné, la Comision y la Corte

Interamericana sostuvieron en diversas oportunidades que las leyes que limiten la libertad
de expresion deben ser claras y precisas. A nuestro entender, la amplitud y la ambigliedad
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que podria generar una definicion tan amplia como la que actualmente contemplan
los principios, podria generar incertidumbre en torno a la interpretaciéon, implicancias
y demas. Esto, a su vez, podria otorgar un excesivo margen de discrecionalidad para
quienes eventualmente tengan que aplicar esta ley, ya sea la autoridad de aplicacién que
la ley contemple o incluso los érganos judiciales que eventualmente podrian terminar
interpretando estos términos.

Respecto del Principio 5, indudablemente celebramos que el proyecto
busque la promocion de la diversidad y el pluralismo en las comunicaciones asi como
la protecciéon contra la discriminacién. El derecho a la no discriminacion es un derecho
que asiste a las personas tanto online como offline. Particularmente, la discriminacién
estructural debe ser atendida por el Estado y deben tomarse medidas positivas para
revertirla y empoderar a los miembros de comunidades vulnerables y discriminadas. Sin
embargo, creemos que la censura en la expresion discriminatoria no solo es contraria a
los estandares internacionales en materia de derechos humanos, sino que ademas es
una pésima aliada de los grupos vulnerables y tradicionalmente discriminados. Muchas
veces este tipo de leyes o de consideraciones han sido incluso usadas contra las mismas
poblaciones vulnerables y discriminadas que se pretende proteger.

La enunciacion del Principio 5 incluye una limitacion a la libertad de expresiéon
entanto prohibe la promocién oincitacion de todaforma de acto u omisién discriminatoria.
Creemos que la inclusion de limites al discurso de este tipo deberia estar regulada en otro
tipo de norma. Pero, ademas, de mantenerse este tipo de principios o de regulaciones, el
Principio 5, tal como esta enunciado en este momento, parece habilitar a las personas que
se sientan discriminadas, a presentar reclamos administrativos o judiciales frente a una
amenaza o lesién concreta. Este tipo de enunciados permiten suponer que la eventual ley
habilitaria reclamos frente a una amenaza de expresiones o contenidos discriminatorios,
habilitando denuncias por expresiones supuestas o anunciadas, y medidas tendientes a
silenciar voces y contenidos de manera previa a su difusiéon o publicacién.

Nos gustaria recordar que, a diferencia del sistema europeo o el universal, que
no prohiben explicitamente y de manera categodrica la censura previa, el régimen regional
americano explicitamente se pronuncié sobre este tipo de censura y optod por un régimen
de responsabilidades ulteriores.

Por otra parte, las limitaciones a la libertad de expresion deben estar clara 'y
precisamente definidas en la ley, ser necesarias en una sociedad democratica, conforme
a alguno de los objetivos definidos a nivel convencional e idéneas para proteger otros
derechos fundamentales y, ademds, deben ser proporcionadas, es decir, lo menos
restrictivas posible.

Desde el CELE nos hemos pronunciado mas de una vez respecto a los riesgos
de regular el contenido de la expresion, particularmente con formulaciones poco claras
0 poco especificas, como el concepto mismo de discriminacion. En el Congreso Nacional
se han debatido distintos proyectos en los ultimos anos que han generado preocupacion
y alarma por el enfoque particularmente restrictivo de la libertad de expresiéon que han
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adoptado. La enunciacion de la prohibicién de discriminacién en los distintos proyectos es
amplia y ambigua, posiblemente adecuada para adoptar medidas positivas de promocién
y de educacion, pero sumamente riesgosa para regir la aplicacion del aparato punitivo del
Estado, sea administrativo o judicial.

Creemos que el traslado literal de este principio al anteproyecto podria
derivar en todo tipo de abusos, permitiendo la limitacién del discurso como principio y
estableciendo a la libertad de expresidon como excepcién, a contramano del Principio 1
que la comisién propuso , de nuestra jurisprudencia, nuestra Constitucion y los tratados
internacionales en materia de derechos humanos en los que Argentina es parte. Ademas, el
principio sugiere la posibilidad de remover contenidos por orden administrativa o judicial,
sin mencién alguna al debido proceso.

El Principio 6 se refiere al acceso universal y en la Ultima parte menciona
la neutralidad de la red. Respecto del acceso universal destacamos como sumamente
positivo que la comisidn reconozca la importancia del acceso a Internet y las politicas que
la propician. Hoy por hoy Internet es una condicion para el ejercicio pleno de los derechos
humanos. Es deseable en este sentido que la ley de medios convergentes incentive este
tipo de politicas. Para ello, desde el CELE hemos identificado, a partir del relevamiento
del Plan Argentina Conectada, algunos parametros que podrian promoverse desde esta
Comision para la adopcion de politicas publicas en materia de acceso a Internet y que con
gusto podriamos acercar a la comision en alguna oportunidad futura. Estamos terminando
de editar el documento.

Pero, sobre todo, respecto de la ultima parte de este principio, creemos de
suma importancia destacar que la neutralidad de la red juega un rol fundamental a fin de
preservar una Internet abierta capaz de promover tanto los derechos humanos en linea
como los principios generales de competencia. En esta linea, creemos conveniente que
el anteproyecto defina este principio claramente y establezca su garantia en términos
explicitos.

Respecto del Principio 9, compartimos y celebramos que los principios
establezcan la autonomiay la autarquia de autoridad de aplicacién. Creemos ademas, que
en linea con lo que establece la Comisién Interamericana sobre la conformacién de estos
organismos, la autoridad de aplicacion prevista en el proyecto deberia ser independiente,
tanto de la influencia gubernamental como de los grupos privados.

Celebramos que en lineas generales se garantice la participacion de la
sociedad civil en el proceso de seleccion de las y los candidatos. Nos permitimos agregar
que a fin de garantizar la efectividad de dicha participacién, el anteproyecto deberia
prever un sistema de audiencias publicas e impugnaciones que deban ser atendidas por la
autoridad, sea para refutarlas y contestarlas o para ratificar a los candidatos o candidatas
que hayan sido propuestos. Destacamos el mecanismo establecido por el Decreto 222/03
para el nombramiento de los jueces de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién como un
ejemplo de mejores practicas en nuestro pais en esta materia.
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Finalmente, respecto del Principio 13, notamos con preocupacién que los
principios incluyan en su redaccién el régimen de responsabilidad de intermediarios en
Internet. Por el rol esencial que cumplen los intermediarios en el funcionamiento mismo
de Internety lo delicado de su tratamiento, creemos que su actividad deberia regularse en
forma especifica y no en el marco de la ley de comunicaciones.

El régimen de responsabilidad de intermediarios en Internet no afecta solo el
ejercicio de comunicaciones, sean convergentes o no, sino que afecta el ejercicio de todos los
derechos humanos en Internet. Ya existen propuestas y debates especificos a nivel legislativo
que contemplan acabadamente la materia, y creemos que podria ser contraproducente,
posiblemente fragmentario e incluso contradictorio tratar aqui esta tematica.

En lo sustantivo, en linea con la Declaracién Conjunta sobre Libertad de
Expresion e Internet de las relatorias de la ONU, de la OEA, de la Comisién Africana de
Derechos Humanos y de los Pueblos, de la OSCE y de los Principios de Manila sobre
responsabilidad deintermediarios, losintermediarios nodeberian serresponsabilizados por
los contenidos de terceros, siempre que no hayan estado involucrados en la modificacion
de estos contenidos.

Siguiendo los Principios de Manila, los intermediarios no podrian ser
responsables salvo quedesoyeranunaordenemitida porunaautoridadjudicial competente
que exija la eliminacion de determinados contenidos.

Permitir oincentivar la eliminacién de contenidos sin debido procesoy ainstancia
particular sin control judicial previo, podria poner en riesgo la innovacién y el desarrollo en
Internet y comprometer el ejercicio efectivo de los derechos humanos de terceros.

El Principio 13, tal como estd redactado, permitiria un mecanismo de
notificaciény retirada de contenidos que no contempla el requisito de notificacion judicial,
a contramano de lo que senalaron las relatorias de Libertad de Expresion en 2011.

Finalmente, respecto del requisito de registro de las aplicaciones, creemos
que este requisito podria atentar contra la Internet libre y abierta que conocemos y su
potencial como herramienta y plataforma para el ejercicio de derechos humanos.

El requisito de registro, como esta actualmente planteado, pareceria no
determinar cual es el objetivo legitimo que persigue la medida ni cdmo constituiria esta
medida, la menos restrictiva. El requisito de registro, a nuestro entender, plantea serios
conflictos en torno a su implementacién también: quién estaria obligado a registrarse,
cuales serian las consecuencias de no registrarse, y en todo caso, cémo se implementarian
dichas consecuencias respetando la libertad de expresion y los demas derechos humanos
en linea; cdmo se controlaria el cumplimiento de la obligacién de registro.

La enunciacién actual del principio sugiere peligrosamente que el Estado

pueda transformarse en monitor activo de la red en busca de aplicaciones no registradas,
lo cual claramente atentaria contra los derechos humanos de las personas en linea.

24



En conclusién, celebramos nuevamente la adopcion de los principios que
regiran la Ley de Comunicaciones Convergentes, que como sefaladbamos al comienzo,
ofrecen un marco especifico y habilitador para debatir los aspectos mas fundamentales
que hacen a la futura norma.

También celebramos la particular relevancia que los principios le dan al
derecho a la libertad de expresion y al acceso a Internet como herramienta esencial para el
ejercicio de los derechos humanos, y la neutralidad de la red como principio rector.

Notamos con preocupacion que los principios contienen ciertas definiciones
a nuestro criterio excesivamente amplias y ambiguas, que pueden atentar contra los
objetivos declarados del proyecto y otorgar excesiva discrecionalidad a los 6rganos que
luego seran los responsables de interpretar e implementar la norma.

Finalmente, notamos con preocupacion que los principios incluyan
regulacién especifica del discurso, tanto online como offline. La inclusidn de limitaciones a
la expresion por motivos de discriminaciony lainclusiéon de un régimen de responsabilidad
de intermediarios nos resultan particularmente problematicas por la amplitud de la
materia regulada, las tecnologias incluidas en la regulacion y el potencial efecto que
estas disposiciones puedan tener sobre la libertad de expresidn y otros derechos en linea.
Muchas gracias.

Sra. Coordinadora (Giudici).- Muchas gracias. Pasamos entonces ahora, como lo
anticipamos, a la ronda de preguntas. Los miembros de la comisién, por favor, formularan
las preguntas dirigiéndose a cada organizacion y las organizaciones contestan en el orden
en que sean consultadas.

Tiene la palabra el doctor Huici.

Sr. Huici.- Mi pregunta va dirigida a la Defensoria del Publico y es la siguiente: a criterio
de la Defensoria, en materia de comunicacién audiovisual, jcual deberia ser considerado
el mercado relevante o cdmo deberia determinarse el mercado relevante para analizar la
existencia de monopolio u oligopolio?

Sra. Ottaviano.- A criterio de la Defensoria, los lineamientos del Sistema Interamericano
de Derechos Humanos son claros al respecto sobre las posiciones dominantes, oligopdlicas
o monopolicas, de manera que su determinacion tiene que ser con el criterio interno vy,
como usted sabe, no atentar contra la pluralidad y la diversidad.

De paso también me gustaria hacer un aporte no técnico sino de doble
caracter. Por un lado, nosotros mencionabamos la necesidad -para que esa comunicacion
concentrada no vulnere los principios de pluralidad y de diversidad- de tomar distintas
medidas, algunas antimonopdlicas, y otras también, las que tienen que ver con la educacion
critica de las audiencias, es decir, fortalecer ese plan de alfabetizaciéon nacional, darle
existencia y legislar para que tengamos herramientas como el derecho de rectificacién o
respuesta, y también mencionabamos la cladusula de conciencia.
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Quiero aprovechar la oportunidad para hacer un ejercicio practico de ese
derecho de rectificaciéon o respuesta, porque me han mencionado que en Twitter usted
dijo que fui elegida por la presidenta Cristina Fernandez de Kirchner. Dice: “Defensora del
Publico nombrada por Cristina Fernandez de Kirchner”. No. Fui nombrada por el Congreso
de la Nacién Argentina, haciendo pleno cumplimiento del articulo 20 de la ley de servicios
de comunicacién audiovisual, donde una comisién de promocién, seguimiento de la
comunicacion audiovisual, integrada por las distintas fuerzas politicas, me elevd por
unanimidad. Se presentaron los antecedentes, durante diez dias el publico pudo hacer
observaciones, tuve mas de 800 adhesiones de las distintas organizaciones de la sociedad
civil, del campo de los derechos humanos, de la academia, de los sindicatos y de la
comunicacion audiovisual, y luego fui nombrada por el Congreso de la Nacion Argentina.
De manera que la invito a poder rectificar esa informacién, que es inexacta.

Por otra parte, un concepto para aportar del papa Francisco. Aprovechando
quelaComision Episcopal de Comunicacion Social nolo hizo,mevoyatomarelatrevimiento,
porque en el Encuentro con Movimientos Populares, el papa Francisco, en Santa Cruz,
Bolivia, dijo que “la concentracion monopodlica de los medios de comunicacion social, que
pretende imponer pautas alienantes de consumo y cierta uniformidad cultural, es otra de
las formas que adopta el nuevo colonialismo. Se trata de un colonialismo ideoldgico...”
-dijo el Papa-, “...El colonialismo, nuevo y viejo, que reduce a los paises pobres a meros
proveedores de materia prima y trabajo barato, engendra violencia, miseria, migraciones
forzadasy todos los males que vienen de lamano, precisamente porque al poner la periferia
en funcion del centro, les niega el derecho a un desarrollo integral, y eso, hermanos, es
inequidad, y la inequidad genera violencia, que no habra recursos policiales, militares o de
inteligencia capaces de detenerlos.”

Creemos que tenemos una oportunidad histérica para que esto no ocurra,
para poder profundizar los derechos de las audiencias y limitar esta concentraciéon
comunicacional a que haciamos referencia.

Sra. Coordinadora (Giudici).- Gracias. Haciendo uso de mi libertad de expresion,
licenciada Ottaviano, le quiero sefialar que mi Twitter es personal, que ratifico lo que dije,
que su nombramiento fue firmado por la presidenta Cristina Fernandez de Kirchner como
el nuestro por el presidente Macri, porque todas las designaciones salen por decreto. Asi
que sostengo mi posicion, muchas gracias.

Sra. Ottaviano.- Pero es que no es cierto. Fui nombrada por el Congreso. No me nombro
la presidenta.

Sra. Coordinadora (Giudici).- Si, si; usted fue propuesta por el Congreso, como establece
la ley.

Sra. Ottaviano.- No. Fui nombrada por el Congreso, por resolucion conjunta de ambas
Camaras. Es la realidad de lo que paso.
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Sra. Coordinadora (Giudici).- Si, es mi Twitter personal. Yo puedo expresarme como a
mi me parece, en la comisién del ENACOM esta puesto correctamente. Me parece que no
tenemos mas que discutir.

Sra. Ottaviano.- Igual, es personal, pero la informacién es inexacta.

Sra. Coordinadora (Giudici).- Sequimos entonces con las preguntas de los miembros de
la comision.

Tiene la palabra el doctor Pereyra.

Sr. Pereyra.- Yo pregunto a la Comisién Episcopal: ;nos pueden informar mas o menos
qué cantidad de frecuencias tiene la Cadena Maria?

Segunda pregunta: la titularidad de esas autorizaciones de la Cadena Maria,
ison a titulo de cada una de las didcesis y éstas las tienen en cabeza, o la tiene la Comision
Episcopal?

Y la tercera: si la cantidad supera al limite de las frecuencias con relacion al
sector privado y atenta contra el 33 por ciento restante, jcual es la capacidad de la Comision
Episcopal para ajustar esa posicion en funcion de la asignacion dinamica de las bandas de
frecuencia?

Sr. Dabusti.- Ciertamente la Comisién Episcopal esta, como se dijo al principio, asesorando,
y nosotros estamos llevando y queriendo justamente llevar; no tenemos poder de policia
sobre las didcesis. Radio Maria es una realidad que, si bien es catdlica, no esta en el dmbito
de las diocesis. Por tanto, lo que nosotros pretendemos, tanto para las diécesis como para
Radio Maria, es la adecuacion total y absoluta a la ley.

Entendemos que hay muchas circunstancias y cuestiones que a lo largo de
los anos no se han adecuado, y estamos justamente comprometidos en esta Comision en
gue eso sea una adecuacion.

Sr. Pereyra.- Y las frecuencias pertenecen a las diocesis, ;no sabe en qué cantidad?
Sr.Dabusti.- No, porque justamente nosotros mismos queriamos tener ese dato. Estuvimos
bajo el AFSCA y nunca nos pudieron dar fehacientemente los datos, pero no es porque no
los quisiéramos, sino porque no nos los pudieron dar.

Sr. Pereyra.- Una inquietud referida a la Defensoria. Recién escuchaba sobre la capacidad
de mantener el espectro radioeléctrico en funcion de la division del 33 por ciento segun
los sectores. jLa Defensoria tiene alguna postura con respecto a la utilizacion de las bandas

Ka o Ku satelitales en cuanto a cdmo va hacer para distribuir ese porcentaje?

Sra. Ottaviano.- No, no tenemos una perspectiva en particular.
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Sra. Coordinadora (Giudici).- ;Andrés?
Sr. Gil Dominguez.- Muchas gracias por haber participado; fueron muy interesantes sus aportes.

He tratado de agrupar las preguntas para que vayan contestando aquellos
temas que me parece que tuvieron puntos de conexion entre los expositores.

Las primeras preguntas son para CEA, CAPER y Defensoria del Publico, en
general, y algunas para la Defensoria del Publico dentro de este marco.

Las que son en general son las siguientes. Si ustedes consideran que, una vez
presentado el anteproyecto, una instancia de participacién y debate posterior podria ser
un foro de debate en Internet como sustitucién de las audiencias publicas.

Segundo, ;qué opinan sobre la definicién de comunicaciones convergentes
dada en la Declaracion de Principios que redacté esta Comisién? Veo que no hay muchas
diferencias, me parecié, entre lo que proponia la Defensoria del Publicoy nuestra propuesta.
Y hago una pequena aclaracion metodoldgica: cuando uno habla de principios, habla de
mandatos de optimizacion, de normas abiertas, normas indeterminadas que sientan una
determinada base para después, en las regulaciones, hacer ciertas precisiones. Todos los
principios son de por si abiertos e indeterminados; de hecho, todos los derechos en la
Constitucion o tratados sobre derechos humanos tienen esta estructura o tipologia.

La tercera pregunta se refiere a lo siguiente. Cuando la comunicacién
audiovisual, la produccion de la comunicacion audiovisual, migre masivamente a Internet,
cuando los millennials y los Z, de aca a cinco, seis, diez anos —siempre nos peleamos con
Henoch respecto de esta fecha , esté masivamente en Internet, justedes consideran que
Internet ya hoy garantiza la defensa de la competencia o en Internet uno tendria que
pensar algun mecanismo de defensa de la competencia? Esto en general.

En particular, a la Defensoria del Publico me gustaria agregarle tres preguntas.
Primero, si el concepto de comunicacion audiovisual como bien cultural esta subsumido
por el articulo 43 de la Constitucion cuando habla de derechos colectivos; la segunda
pregunta es: nosotros tenemos la misidon de unificar dos leyes que son dos universos
totalmente distintos, normativos, filoséficos, tecnoldgicos, y quisiera saber qué piensan
a partir de la experiencia que han tenido respecto de que exista un 6rgano que sea la
Defensoria del Publico y de los Derechos de Usuarios y Consumidores, para defender las
dos tematicas que necesariamente se van a regular y conjugar. Y la tercera pregunta es si
es posible, el dia que se genere esta migracion masiva a Internet, asegurar el 33 por ciento
en Internet a lo que seria el sector privado no comercial o si ya de por si Internet garantiza
que el privado no comercial por su sola existencia esté protegido.

Esto con respecto a CEA, Defensoria del Publico y CAPER.

Con respecto al CELE, tengo algunas consideraciones y algunas preguntas.
Primero, jpor qué consideran que el Principio 5 implicaria censura previa si la idea de que
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ante una amenaza inminente se pueda interponer una accion judicial es lo que sostiene
el articulo 43 de la Constitucion Argentina cuando regula la accién de amparo individual/
colectiva en proteccién del derecho a la no discriminaciéon? Es decir, nuestro articulo 43
habla de que toda amenaza inminente o lesién posibilita la promociéon de una accién de
amparo. ;Por qué, si esto es trasladado a un area tan sensible como el derecho a la no
discriminacion, consideran que existiria censura previa, si esta en la Constituciéon?

Segundo, con respecto al contenido del Principio 5, nosotros de alguna
manera hemos reflejado toda la jurisprudencia mas actual de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en la materia, aun en el caso Gonzales Lluy con Paraguay. Es decir, jpor
qué consideran que esto también atentaria contra la libertad de expresidn si es receptar
los estandares de la Corte Interamericana de Derechos Humanos?

Después, con respecto a la autoridad de aplicacién, jqué entienden ustedes
por independencia de los grupos privados? Si eso ya estaba garantizado o no, en la ley
de servicios de comunicacion audiovisual y la ley de Argentina Digital con la invocacién
y exigencia de aplicacion de la ley de ética publica, o si se les ocurre algo que permita
establecer algln parametro para fijar esta independencia o si la independencia se fija,
como establecimos en el Principio, con lo que seria la dedicacién exclusiva, laimposibilidad
de desarrollar actividades partidarias, cuestiones que no estaban en las anteriores leyes.

Por otro lado, jqué opinan del estandar desarrollado por la Corte Suprema
de Justicia en el caso Belén Rodriguez? ;Por qué inhiben al Poder Ejecutivo de su iniciativa
legislativa del articulo 77, de poder enviar dentro de este proyecto de ley la regulacién,
eventualmente, de la responsabilidad de los buscadores, por mas que en el Congreso
se esté discutiendo, si el articulo 77 de la Constitucidon propone la iniciativa legislativa al
Poder Ejecutivo, a senadores y diputados? jPor qué inhibirla? Esta bien que se discuta pero
por qué nosotros no podemos proponerlo. jExiste una cuestién técnica que lo impida?

Por ultimo, qué opinidn tienen ustedes respecto de si el registro que
propusimos fuera un registro voluntario a efectos de que los que quisieran registrarse
pudieran ser beneficiarios de politicas publicas de promocién de desarrollo tecnoldgico e
innovacion. Gracias.

Sra. Coordinadora (Giudici).- Pueden ir respondiendo en el orden que fueron hechas las
preguntas.

Sr.Gil Dominguez.- Primero fueron tres preguntas en general para CEA, CAPERy Defensoria
del Publico. Después tres mas para Defensoria del Publico y para CELE.

Sra. Coordinadora (Giudici).- Primero la Conferencia Episcopal.
Sra. Orge Sanchez.- Lo nuestro es muy breve. En realidad, nosotros no vamos a opinar con
relacién a cuanto tiempo va a pasar hasta que se dé una migracién completa a Internet,

porque nos parece que es hacer futurologia. Por otra parte, pensamos que pueden coexistir
la television, la radiodifusion, mejor dicho, e Internet. Es decir, el avance de Internet no
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implica, segun nuestros criterios, la desaparicion de la radiodifusién tal cual la describimos
nosotros y la define la UIT.

Por lo tanto, nosotros ratificamos lo que dijimos en el sentido de que nos
parece fundamental preservar la porcién del espectro radioeléctrico para la radiodifusién
porque es la Unica forma de garantizar la llegada a la poblaciéon de manera gratuita y con
equidad. Esa es nuestra posicion: mantener el espectro radioeléctrico para la radiodifusién
y respetarlo.

Sra. Coordinadora (Giudici).- Perdén, primero era para la Conferencia Episcopal.
Sra. Orge Sanchez.- Si, perdén. Lo nuestro es solamente eso. Gracias.
Sr. Dabusti.- ;Me puntualiza, por favor, las preguntas?

Sr. Gil Dominguez.- Cmo no. Primero era si respecto de esta instancia que ustedes habian
pedido, de participacién publica una vez que el anteproyecto esta redactado, un sostén
podria ser la participacién del publico a través de foros de debate en Internet en vez de
la audiencia publica fisica. Es decir, si ustedes consideran que es un sustituto razonable
plantear esta participacion de debate, una vez que esté el anteproyecto, mediante un foro
de debate en Internet.

Segundo, ;qué opinan sobre la definicién de comunicaciones convergentes
planteada por esta comisién?

Tercero, si consideran que en el ambito de Internet ya esta garantizada la
defensa de la competencia o bien hay que establecer algun mecanismo para garantizarla.

Sr. Dabusti.- Creo que de alguna manera en lo que planteamos estaba contenida la
respuesta. De hecho, nosotros asumimos esta propuesta de comunicacion convergente, y
en esta propuesta que traemos esta todo el tiempo sostenida.

Respecto de las audiencias publicas o de un canal de participacién, creo que
si, puede llegar a ser un canal de participacién la presencia virtual o a través de un foro
virtual. Nosotros hacemos un aporte, no establecemos que una u otra pueda ser. Creemos
si que tiene absoluta validez.

Y respecto de lo tercero...

Sr. Gil Dominguez.- Si en Internet esta garantizada la esencia de la competencia o no.
Sr. Dabusti.- Me parece que ahi todavia no tenemos... Por lo que escuché, el tema de la
neutralidad, el tema de la libertad, ahi también es como algo muy finito; regular no creo

que sea lo...

Sr. Bernal.- Lo que si, si se puede agregar a la primera pregunta, sobre las audiencias,
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nosotros creemos que aquellas personas que hoy no tienen acceso a Internet -que es
mucha, sobre todo en el interior de nuestro pais- no podrian participar en los foros a través
de Internet, videoconferencias y demas. Habria que tener en cuenta eso.

Sra. Ottaviano.- Preguntaste un monton de cosas. Voy a intentar acordarme de todas. Y la
verdad es que te agradezco porque implica que escuchaste y te llamo la atencidn, por lo
menos para ampliar la perspectiva.

En cuanto a si una audiencia publica puede ser reemplazada por un foro
debate en Internet, la verdad es que la Defensoria del Publico cree que no, porque no todo
el mundo tiene acceso a Internet en la Argentina y la participacién debe ser garantizada
en igualdad de oportunidades.

En ese sentido, ponemos a disposicion los cuatro afos de experiencia de esta
Defensoria, que es el primer organismo del mundo en establecer sus politicas publicas a
través de la convocatoria a audiencias publicas. Hemos hecho veinte audiencias publicas
en el pais, en todo el territorio nacional, y esos aportes, que tienen versiones taquigraficas
—como aqui se sefialan-, son por streaming. Invitamos a esta comisién también a que este
encuentro, este debate, pueda ser seguido por streaming, porque es fundamental, para el
gue tiene acceso, poder hacerlo, y después, que si esté colgado el video o difundirlo en el
sistema publico de medios como otra alternativa.

Entonces, creemos que por supuesto se puede hacer un foro de debate en
Internet, pero no como reemplazo de las audiencias publicas, que la recomendacion es
hacerlas en todo el pais, por otra parte, no nada mas que aqui, en la Ciudad de Buenos
Aires. Hay un “portefiocentrismo” muy fuerte en materia de comunicacion audiovisual y
hay francamente un reclamo muy intenso de los distintos ambitos para poder participar.
Vos sabés que no se puede acceder, no se tienen los recursos econdmicos como para poder
venir a Buenos Aires.

Por otra parte, entonces, que esas audiencias publicas se extiendan un poco
en el tiempo. Aqui tenemos la dificultad de que lo que se elaboré como transitorio a partir
de decretos de necesidad y urgencia y decretos, en cuanto a las modificaciones de la ley
de servicios de comunicacién audiovisual, termina siendo permanente. Entonces, por un
lado yo te digo que las audiencias publicas es fundamental que puedan ser multiples, pero
por el otro lado, acucia el tiempo, porque como han sido regresivas las modificaciones
con decretos de necesidad y urgencia y decretos, mientras tanto las tenemos como
permanentes, hasta no tener una nueva ley. Entonces habria que ver como compatibilizar
esos dos requerimientos.

Por otro lado, la definicién de comunicaciones convergentes es cierto que es
muy amplia:sonaquellas que permitenrecibir, producir, transportarydistribuirinformacién,
opinién, contenidos, garantizando la libertad de expresion y el acceso a la informacién
con independencia de las plataformas tecnoldgicas que se utilicen. Es cierto, parece haber
puntos en comun, en el sentido de diferenciar los dispositivos, el contenido, el soporte y
el transporte, que creemos que es fundamental. El aporte que hacemos con respecto a
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la comunicacion audiovisual es mas especifico. Fijate que hablamos de responsabilidad
editorial, y aqui no hay una mencién en la comunicaciéon convergente, de manera que creo
que podrian ser complementarias, pero que una no esta incluida en la otra.

Con respecto a si Internet es mecanismo suficiente de defensa de la
competencia, la verdad es que la Defensoria del Publico no tiene competencia sobre
Internet sino sobre la comunicacién audiovisual, pero podemos hacer un aporte, si nos
permiten. El aporte estaria dado en que Internet por si sola no es garante, por supuesto, de
que hayaigualdad en el acceso y en la participacion, pero por otra parte, también creemos
que muchas veces es una trampa discursiva este dialogo con respecto a “cuando vamos’,
“cuando llegue el momento de...". El momento es hoy, y el momento de la Argentina de
hoy es que el 98 por ciento de las personas que viven en nuestro pais, de acuerdo con
la ultima investigacién que se hizo de acceso a los bienes culturales, no de consumo -
fijate que yo separo y digo“acceso a los bienes culturales’, porque no hablamos aqui de un
negocio sino de acceso a los derechos humanos, especificamente el derecho humano a la
comunicacion-, tienen televisidn, y vos sabés que un poquito mas del 80 por ciento paga
para mirar television.

En esa encuesta se consulté para qué usabamos la television en la Argentina.
Mas del 70 por ciento la usa para informarse. Sin embargo, el acceso a Internet, ya sea en
tu casa, en el trabajo o en la escuela, es del 65 por ciento. Y cuando se pregunté cuadles
son los usos vinculados con Internet, tienen que ver con las redes sociales. Es decir, se usa
mas para un entretenimiento, una difusién, una socializacién, que para la informacién.
Esto de acuerdo con la ultima encuesta de acceso a los bienes culturales, con lo cual es la
radiografia de que disponemos en la Argentina.

Hemos intentado con el Indec tener una nueva radiografia y la Defensoria del
Publico tiene un acuerdo con el Conicet, proyectos de investigacién orientada, para hacer
trabajos de endografia de las audiencias y los nuevos vinculos con estas nuevas formas de
acceder. Asi que tendremos respuestas. El Conicet acaba de pagarles a los investigadores,
la Defensoria lo habra hecho, asi que hacia fines de afo habra algunas respuestas mas con
respecto a los nuevos vinculos con las nuevas tecnologias de la informacion.

Entonces, lo que quiero agregar en este sentido es que recomiendo la lectura
de los cuadernos del CAC, el nimero 42, donde se hace una radiografia sobre la situacion
en los Estados Unidos, considerandola la sociedad mas madura —esto corre por cuenta
del CAC- en materia de acceso a las nuevas tecnologias y a la comunicacion. Y fijate qué
curioso esto, por lo menos a mi me llamé la atencién: el consumo diario de television
sigue siendo mucho mas importante que incluso el de los dispositivos méviles. Y ponen la
cantidad de horas: en 2015, los estadounidenses dedicaron 26 minutos diarios a ver videos
en dispositivos moviles, por ejemplo, y 4 horasy 11 minutos a mirar televisién.Y cuando te
fijas, por ejemplo, en cuanto a las redes sociales y al uso de Internet, hay 52 minutos diarios
en 2015, y sigue sorprendiendo que sean 3 horas 58 en television.

Asique, evidentemente, esefuturoescomoel horizonte delque habla Galeano:

por ahora nunca llega. Porque no llegé en los Estados Unidos, asi que en la Argentina
imaginate cuando va a llegar. Con lo cual, la invitacion de esta Defensoria del Publico es a
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centrarse efectivamente en el derecho humano a la comunicacién, en los derechos de las
audiencias, en generar -con politicas publicas regulatorias, por supuesto- la igualdad de
acceso, también la igualdad de participacion en la producciéon de esos nuevos sentidos.
Porque las exclusiones que existen, y fueron mencionadas, son justamente porque hoy
sigue siendo el recurso econdmico la divisoria de aguas. Entonces, la invitacién es a las
nuevas politicas publicas.

Ya sé que me suelo entender, pero es el entusiasmo y la necesidad de
compartir tantos anos de trabajo, que creemos puede cooperar a tener una legislaciéon
virtuosa, no regresiva, como ocurre en la actualidad.

Nos preguntaste si el articulo 43 de la Constituciéon Nacional tiene subsumido
el derecho humano a la comunicacién, el derecho de las audiencias.

En principio, hay que hacer una diferenciacién, porque el articulo 42 tiene el derecho
de los usuarios y los consumidores, y viste que esa es la ley 24.240. Asi que es otro tema.

Sr. Gil Dominguez.- Yo me refiero a cuando el articulo 43 habla de derechos de incidencia
colectiva.

Sra. Ottaviano.- Exactamente; queria hacer la aclaracion del 42 por las dudas, porque
estaba ahi al lado, y justamente la perspectiva de la Defensoria es separar la comprensién
de este derecho de consumidores y usuarios del derecho humano a la comunicacion.
Eso no quiere decir que una legislacién, como es en el caso de México, no mencione a
consumidores, usuarios y audiencias. El problema seria quitar a las audiencias de esta
conceptualizacion de la ciudadania comunicacional contemporanea.

Entonces, el articulo 43, que establece el derecho de representaciéon
colectiva, es un derecho, el derecho humano a la comunicaciéon, que puede ser ejercido
colectivamente. De hecho, en el ambito de la Defensoria del Publico tenemos la capacidad
de representarlo en Tribunales. Yo he decidido no actuar de oficio y no judicializar la
comunicacion, pero ha sido una decision como defensora. Esto no quiere decir que la
propia ley de servicios de comunicacién audiovisual no contemple en su articulo 19, como
lo dice, la posibilidad de representacion de terceros y de que esto se haga en el ambito no
solo administrativo, sino también judicial. Asi que, claro, hay alli un ejercicio del derecho de
las audiencias que es de representacion y defensa colectiva.

De todas maneras, creo que podemos usar el fallo de la Corte en el caso Clarin,
donde hay una explicacion concreta de cual es el alcance de esa dimensidn colectiva, que
no es el 43 de la Constitucion Nacional...

Sr. Gil Dominguez.- Para mi es el articulo 43.
Sra. Ottaviano.- De la representacion de derechos, pero me refiero al alcance de lo
que significa la dimensién colectiva del derecho humano a la comunicacién, que es la

posibilidad de acceder en igualdad de condiciones a informaciones y opiniones.

Bueno, es que hizo muchas preguntas; si no quieren, no respondo mas.
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Sra. Coordinadora (Giudici).- Si, por favor.
Sra. Ottaviano.- Pensé que ya se habia acabado el tiempo.

En cuanto a si es posible que exista una Defensoria del Publico de los Derechos
de los Usuarios y los Consumidores unificada, hemos hecho en el ambito de la Defensoria
del Publico distintos debates con académicos, desde Mastrini, Becerra, diversos, y hay
alli como una perspectiva de la posibilidad de una Defensoria convergente. No es algo
que esté alejado de la temporalidad. Es cierto que tendria que tener la inteligencia que
significa la defensa de derechos que son distintos y que nosotros mismos enunciamos
como diferentes.

Lo que queria aportar con respecto al 43 es que en realidad los derechos de
las audiencias estan contemplados en los tratados internacionales, Pacto de San José de
Costa Rica, que tienen, claro, rango constitucional.

iContesté todo o quedo algo?

Sr. Gil Dominguez.- Si es posible garantizar en el ambito de Internet un 33 por ciento al
sector privado, de gestién privada no comercial.

Sra. Ottaviano.- ;La propuesta es, dentro del ambito de Internet, que exista un 33 por
ciento de garantia del ejercicio de la comunicacién alternativa popular y comunitaria? No
sé como se garantizaria el 33 por ciento en el ambito de Internet...

Sra. Coordinadora (Giudici).- Perdon que interrumpa. Creo que entendiste que lo planted
asiy por eso le preguntas.

Sra. Ottaviano.- La Defensoria no mencioné Internet en su propuesta.
Sra. Coordinadora (Giudici).- Creo que hay una confusién en la pregunta.

Sr. Gil Dominguez.- Cuando vienen personas con tan alto expertise, yo tengo algunas
dudas que tal vez no salen del discurso, pero aprovecho que estan aca para preguntarlas.

Sra. Ottaviano.- Podemos venir las veces que deseen.

Sr. Lopardo.- Me parece que la respondié en la primera pregunta, cuando se refirié al
ambito de Internet en funcidn del acceso que tiene nuestro pais a Internet y en funcién
del acceso a la television y la radio. ;Como podemos garantizar un 33 por ciento de qué,
cuando justamente a Internet no tienen acceso todos los ciudadanos de nuestro pais? O
yo no entendi la pregunta...

Sr. Gil Dominguez.- No; mi pregunta es si es posible en el espacio radioeléctrico garantizar
el 33 por ciento.
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Sr. Lopardo.- ;Pero cual seria el 33 por ciento de Internet?
Sr. Gil Dominguez.- Ya esta la respuesta, gracias.

Sra. Ottaviano.- Aprovecho el aporte porque hiciste una pregunta también vinculada a si
la propia Internet era un mecanismo de defensa de la competencia...

Sr. Gil Dominguez.- Si hoy el funcionamiento de Internet garantiza la defensa de la
competencia.

Sra. Ottaviano.- Ah, no, no la garantiza. Eso ya te lo contesté, entonces.

Igualmente aporto también la mirada con respecto a defensa de la
competencia en los términos del uso dentro de la comunicaciéon audiovisual. Otra vez el
fallo de la Corte es muy claro cuando Petracchi dijo que “las reglas destinadas a regular
la defensa de la competencia no resultan suficientes porque ellas si intervienen frente al
monopolio o posicién dominante Unicamente como fendmenos distorsivos del mercado y
de la libertad de empresa; en cambio, lo que en el caso se encuentra en juego es fomentar
una oferta plural y diversa, y fundamentalmente evitar una formacion homogeneizada
de la opinién publica. En otras palabras, cuando la concentracién empresarial supera
ciertos limites...” que es lo que ocurre ahora en la Argentina “...puede afectar la efectiva
libertad de comercio por dominio del mercado, pero cuando la concentracion se produce
en el mercado de la informacién puede restringir la libertad de expresion y el derecho a
la informacién de la sociedad.” Por eso, en el ambito de la comunicacién audiovisual no
son las reglas, las practicas y los acuerdos de la Organizacion Mundial de Comercio las que
rigen. Esto también, ya que aprovechamos la oportunidad, es importante dejarlo dicho.

Sr. Gil Dominguez.- Gracias.
Sra. Coordinadora (Giudici).- Muchas gracias.

A continuacién, responde el CELE.
Sra. del Campo.- Agradezco mucho las preguntas.

Primero, respecto de la incompatibilidad entre la censura previa y el amparo,
no creo que exista dicha incompatibilidad. Creo que hay que distinguir entre actos
discriminatorios y expresiones discriminatorias. Las expresiones, el derecho a la libertad
de expresion, incluye el derecho a difundir la opinién propia. Esto fue lo que dijo la Corte
Interamericana en el caso “Palamara contra Chile”. Instaurar un sistema a través del cual
pueda hacerse una denuncia e impedirse la circulacidon de un contenido de manera previa
por la amenaza de un acto discriminatorio, me parece un acto que efectivamente seria
censura, contrario a la Convencion Americana y a la Constitucién Nacional. No creo que
por ello sea incompatible con el derecho de amparo.
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Por otra parte, ;por qué sostuve que lalimitacion ala expresiéon discriminatoria
no creo que deba estar contemplada en este tipo de leyes? Para clarificar, no creo que
se trate de una limitacién de competencia por parte del Ejecutivo de presentar un
proyecto vinculado a la lucha contra la discriminacion. Creo que el Poder Ejecutivo tiene
competencias para presentar un proyecto de ley en esta materia. Si creo que el dmbito de
la ley de comunicaciones convergentes no seria, a mi entender, el mas propicio.

Si vemos las discusiones que han tenido lugar en la Cdmara de Diputados e
incluso en el Senado -mafana hay una reunion de distintas comisiones para hablar los
multiples y diversos proyectos que abordan la cuestién de discriminacién y que incluyen
el tema de expresiones discriminatorias , me parece que queda bastante claro que la
tematica no es sencilla. La definicion de discriminacién aplicada a la expresion puede ser
problematica, y desde el CELE, porlo menos, lo que hemos propuesto en todas las instancias
donde nos han dado un lugar para proponer y para objetar, ha sido promover una lucha
contra la discriminacion de manera activa y no restrictiva a través de la promocién de
politicas que faciliten mdas voces y mejores voces en el discurso publico y no menos voces
mas restrictivas en ese discurso.

Por otra parte, ;qué opinamos del caso Belén Rodriguez? Creemos que
la Corte Suprema adoptd un estandar adecuado, a nuestro entender, cuando sujeto la
responsabilidad de intermediarios a la existencia de una orden judicial previa...

Sr. Gil Dominguez.- O administrativa.
Sra. del Campo.- Jurisdiccional, creo yo, con competencia jurisdiccional.
Sr. Gil Dominguez.- O de 6rgano administrativo; dijo las dos.

Sra. del Campo.- La jurisprudencia interamericana de los principios interamericanos lo
que dice es que limitacion a la libertad de expresion tiene que provenir de una entidad
jurisdiccional competente, con garantia del debido proceso. ;Esto podria ser una autoridad
administrativa? Si, en principio, si. Ahora bien, tendria que ser independiente, competente
eimparcial y garantizar el debido proceso.Y ademas, estar sujeta a control judicial posterior.

De todas maneras, por lo que nosotros entendimos de la enunciacion de los
principios, no es esto lo que estarian proponiendo en lineas generales estos principios,
sino que entendimos que promovian un sistema de notificacién y de remocioén sin control
judicial. Por las caras que veo, celebro que no sea asi.

Sra. Coordinadora (Giudici).- No, no.
Sra. del Campo.- Con respecto a si el registro fuera voluntario, en principio lo que creemos
es que podria afectarse el derecho a la igualdad y a la no discriminacién en Internet. Por

otra parte, igual creemos que podria generar incentivos contrarios a los que tendrian que
regir en materia de proliferacién de aplicaciones en Internet.
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Finalmente, y para terminar, solo porque lo mencionabas al principio,
nosotros entendemos plenamente que los principios son amplios y que la vocacion de los
principios es justamente ser amplia. Sin embargo, si nos parecié que eran particularmente
importantes al momento de dar cierta luz a lo que la comisién esta planeando para el
anteproyecto, y por eso nos parecié importante basarnos en los principios, para poder
hacer nuestros comentarios y nuestras sugerencias viendo lo que podria eventualmente
surgir de la enunciacioén actual de esos principios. Entendemos claramente que va a haber
mas especificaciones, y por eso también esperamos poder presentar nuestros comentarios
cuando efectivamente haya un anteproyecto.

Sr. Gil Dominguez.- ;Co6mo garantizo la independencia de los grupos privados respecto
de los 6rganos de control?

Sra. del Campo.- Me olvidé de esa pregunta porque eran muchas.

Respecto de esa parte, nosotras destacadbamos como positivo que los
principios establezcan, por ejemplo, que los candidatos y candidatas deban contar con
alta calificacion profesional y la obligacién de ejercer el cargo con dedicacién exclusiva,
pero podriamos, por ejemplo, agregar que las candidatas deberian también contar
con un probado compromiso con valores democraticos y antecedentes de actuacion
independiente en los cargos que les hayan tocado.

Sra. Coordinadora (Giudici).- Muchas gracias. Pasamos ahora al doctor Henoch Aguiar.

Sr. Aguiar.- Habiendo llegado tarde, no he escuchado alguna exposicion. Después, al
verla, si tengo preguntas las formularé especialmente.

Para CAPER, sobre el control de las interferencias, decir que vamos a controlar
las interferencias significa reconocer que en muchas metrépolis tenemos mayor nimero
de emisores que los que técnicamente en ningun tipo de plan se podria suponer que
conviven adecuadamente, en cualquier diseno técnico. Con lo cual, la pregunta es quién
le pone el cascabel al gato.

Todos los gobiernos democratico han deseado aumentar las voces y todos los
gobiernos han querido dar a nuevos la posibilidad de emitir, pero no reordenar, pese a que
el dar a nuevos manteniendo a los viejos significa que todos se tapan, y se ha destrozado
el servicio publico de la radiodifusién sonora, que hoy en dia existe de a cuadras: una si'y
otra no.

Entonces, cuando hablamos de control de la interferencia, sabemos que
significaria tener menor cantidad de emisores, con los procesos mas publicos y abiertos
posibles para que todo sea transparente y equitativo, pero no pueden convivir 1.200 o
2.000 emisoras en Buenos Aires, Rosario, Cérdoba, etcétera. Esa es una pregunta, si vemos
que hay una correlacion directa.

37



Después, para la Defensoria del Publico, una reflexién antes de la
pregunta. “Publico” todavia nos hace pensar en el receptor pasivo, en el viejo sistema
solar unidireccional, donde de vez en cuando una manito responde: el usuario, José de
Avellaneda, Teresa de Palermo; no tienen apellidos, tienen solo localidades.

La mejor defensa de las audiencias, en definitiva, es darles voz. La voz, a través
del espectro radioeléctrico, el 33 por ciento, etcétera, ha sido importante, pero sabemos
gue es una voz limitada en sus alcances y onerosa, por los aparatos, equipos, etcétera.

Cuando hablamos de Internet, las redes sociales se terminan transformando,
como sabemos por todos los estudios, en sistemas privados, cerrados, en donde solo
se comunican los que estan de acuerdo y los grupos excluyen al disidente, y terminan
vehiculizando las mismas voces entre 200, 3.000 o 30.000 personas, que aparentemente
son plurales pero terminan generando discursos fragmentados.

Entonces, la pregunta es: para dar voz en los nuevos medios, que estan
abiertos a todos, simplemente con entrar, sin limitaciones econémicas, como han tenido
siempre los recursos escasos de la radiodifusién, ;qué experiencias tienen, qué modelos,
de aprendizaje de uso de Internet como expresion de ideas y participacion ciudadana?
La escuela educo en escribir, no estd educando en participar de una manera que no sea
privada, de redes sociales, no esta educando en un uso mas elevado de Internet, como una
nueva plataforma de comunicacion. Sobre lo nuevo, sobre lo que aparentemente es mas
publico, estamos haciendo un uso solamente privado. jHay alguna experiencia? jLa han
visto? ;jLa conocen? ;La podriamos adoptar?

Sr. Solari.- Con respecto a las interferencias que menciondbamos, por supuesto,
corresponde a emisoras ilegales —entre comillas- que ejercen sobre emisoras legales, o sea,
que tienen todo el orden. En general es asi. Obviamente, el problema no es nuevo, tiene
muchisimos afos; es mas, en el antiguo Comfer, cuando Julio Barbaro era el interventor,
en una reunién que tuvimos con él, justamente una de las cosas que nos proponia era:
“Queremos poner en orden a todas las emisoras que podamos. Dennos una mano no
vendiéndoles a las que no tienen licencia”. Yo estaba con un fabricante de transmisores
de radio de FM, de la cdmara, fabricante de muchos afos de ese tipo de equipos, y la
respuesta fue: “Si no les vendemos a ellos, ;de qué vivimos?”

O sea, esa es una realidad. Lo que planteamos tal vez sea un poco utoépico,
porque es cierto: jquién le pone el cascabel al gato? Tratando de ver un poquito por qué
hay tantas emisoras ilegales -cuando hablo de “ilegales” es porque no tienen licencia,
porque no cumplen con las reglamentaciones; a eso me refiero , el problema podemos
dividirlo en dos partes: primero, el ente regulador, que en aquel momento fue el Comfer,
después el AFSCAy ahora esta unificado, pero esto es muy reciente. O sea, el problema esta
en que tardaban muchisimo en otorgar licencias. Habia expedientes archivados por todas
las partes, no las entregaban, siempre por algin motivo que nunca supimos exactamente
cual fue, pero esa es una realidad. Y el otro es que muchas veces no pedian ni siquiera
la licencia, pero el que estaba detras lamentablemente era un politico y no lo podiamos
tocar. Lamentablemente esa es la realidad, es asi.
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Ahora, de alguna manera va a haber que empezar a ponerlo en orden, va a
haber en encasillarlo, porque el espectro —no tengo que contarselos- esta excesivamente
sucio. Necesitamos el espectro porque es el vinculo que tenemos para poder llegar al
publico en general en forma gratuita, y lamentablemente es finito y estd muy mal utilizado.

Ademas, tenemos problemas limitrofes, con los paises vecinos, porque los
estamos interfiriendo. Estamos interfiriendo con Brasil, con Paraguay. Brasil entra a la
Argentina; hay emisoras en Misiones que escuchan en portugués. Eso es lamentable.
Ahora, sé que es una tarea increiblemente importante y grande para llevar a cabo, pero
creo que en algun momento habra que empezar a hacerla.

Sra. Coordinadora (Giudici).- Ahora la Defensoria del Publico, por favor.

Sra. Ottaviano.- En principio, una perspectiva cultural con respecto a lo que mencionaste,
porque vos decis: “Darle voz”. En realidad, todos tenemos voz. Esa es como una trampa,
porque si no, estaria en manos de otros darles la voz y apareceria alli una perspectiva
de oprimidos y opresores culturales. Entonces, la verdad es que todos y todas tenemos
voz, solo que algunas han sido histéricamente silenciadas y esta en concordancia con los
grupos histéricamente silenciados. En la Defensoria estamos de acuerdo. Por eso decia
que es tal vez una forma de expresién, pero que conlleva una forma distinta de concebir el
derecho a la comunicacion.

Lo quetequeriadecir,conrespectoalas prevencionesoalasrecomendaciones
que hace la Defensoria del Publico, para que esas voces histéricamente silenciadas puedan
tener el acceso que tienen como derecho -en el marco de la comunicacién audiovisual,
te voy a decir primero-, nosotros lo que proponemos siempre es el fortalecimiento del
sistema publico con la participacién de los grupos histéricamente vulnerados. La BBC es un
buen ejemplo en ese sentido porque tiene un consejo con representacion de esos grupos
histéricamente vulnerados como garantia de apertura suficiente para la participacion.

Alli si coincido con lo que vos traias como publico pasivo. Evidentemente,
las audiencias tal vez sea la palabra mas adecuada para marcar esta nueva concepcion
que tiene que ver con la participacion activa de las audiencias, no solo en el reclamo y la
denuncia —para eso la Defensoria del Publico, sino también en la concepcién de pensar la
televisioén, pensar la comunicacién, producirla y hacerla. Esa es la gran diferenciacién.

Cuando leas la presentacion, vas a ver que hay muchas propuestas vinculadas
a que estos grupos histéricamente vulnerados accedan, ya sea por el fortalecimiento de
la comunicacién comunitaria alternativa y popular como también de la comunicacién
indigena de los pueblos originarios, que es absolutamente fundamental, también
de los universitarios y también de los escolares. Es decir que hay una propuesta alli de
fortalecimiento de los distintos sectores y no dejar que se siga concentrando el que esta
alli buscando rédito econdmico necesariamente.

Por otro lado, consideramos que hay que tener politicas publicas activas de
fomento, justamente para que puedan incentivar produccion audiovisual que permita
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reflexionar, incluir y concientizar sobre la interculturalidad que tiene la Argentina y estos
silenciamientos de los grupos histéricamente vulnerados.

Ademas, proponemos también la creacion del Instituto de Televisiéon y las
Nuevas Tecnologias, que bien podria tener alli politica publica muy concreta para tener
contenidos que sean realizados por estos grupos histéricamente vulnerados.

Por otra parte, el plan de alfabetizacién comunicacional y digital es
fundamental. Uruguay es un ejemplo en este sentido. Si vos ves la legislacion en materia de
comunicacion audiovisual, ellos ya incluyeron el plan de alfabetizacién nacional. Desde la
Defensoria lo venimos promoviendo sin el éxito adecuado y entonces tomamos nosotros
la iniciativa. Aqui dejamos material vinculado con propuestas para trabajar en el aula sobre
el derecho humano a la comunicacion, porque nadie reclama un derecho que no conoce.
Nadie lo reclama, pero tampoco nadie lo difunde y nadie lo defiende. Es necesario conocer
también la institucionalidad creada en el marco de la aplicacion de la ley de servicios de
comunicacion audiovisual y de la nueva legislacién vinculada con las comunicaciones
para que, obviamente, se pueda dar ese ejercicio ciudadano y que no quede vedado por el
desconocimiento de la posibilidad de participacion.

Por otra parte, creemos que es importante y lo ponemos como propuesta
gue no solo se hagan campanas de concientizacion y reflexién desde el sistema publico de
medios, respecto de lo cual ademas proponemos ampliar el criterio de obligaciones que
tiene RTA a todos los sistemas publicos de medios, porque cuando lees el articulado de la
ley de servicios de comunicacién audiovisual las obligaciones son para RTA y en realidad
existen otros sistemas publicos de medios en las provincias, en los municipios, en otros
ambitos.

Sr. Aguiar.- Tiene que ser por pacto, no es imponible.

Sra. Ottaviano.- ;Por autorregulacion de los sistemas publicos municipales y provinciales?
Sr. Aguiar.- La ley nacional...

Sr. Ottaviano.- Ah, por supuesto. Totalmente de acuerdo.

Sr. Gil Dominguez.- Si no, se quiebra el federalismo.

Sr. Aguiar.- Seria maravilloso que hubiera sido asi, pero...

Sra. Ottaviano.- Estamos diciendo que existe la posibilidad como politica publica...

Sr. Aguiar.- Los feudalismos informativos y politicos argentinos no suelen estar de acuerdo
con esta propuesta. (Risas.)

Sra. Ottaviano.- En realidad tiene que ver con la propia capacidad y autonomia de las
provincias; ya lo sabemos. Pero a lo que me estoy refiriendo no es a que tengas que
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hacerlo por la nueva ley convergente. Estoy diciendo que, como representantes de la
institucionalidad, también podemos promover proyectos de ley en todo el pais, porque
quienes estan aqui tienen alcance federal. Es una comisidon que pretende tener una
legislacion que sea nacional, pero que puede promover en el ambito de las legislaturas
provinciales —si asi les gusta mas, crei que no era necesario decirlo , como ha hecho la
Defensoria, sin éxito, legislacion vinculada con un plan de alfabetizacién nacional -la
Nacion lo puede hacer , pero con los sistemas publicos provinciales y municipales, para
que no queden gubernamentalizados. El objetivo es muy claro.

Proponiamos promover que se hagan campanas de concientizacion y
reflexion en los medios de gestidn privada con fines de lucro también, no nada mas que
en el sistema publico, por corregulaciéon, por convenios, por distintas herramientas que
puedan promoverlosdistintos organismos vinculados conlaregulacién delacomunicacion
audiovisual. La verdad es que el compromiso es de todos, cuando entendemos que son
servicios de comunicacion audiovisual, no es nada mas que los estatales o publicos o
comunitarios.

Por ultimo, garantizar la participacion de grupos histéricamente vulnerados
con capacitaciones. La verdad es que la Defensoria necesita multiplicar ain mas de las mas
de 50.000 personas que capacitamos en todo el pais. ;Pero sabés cual es una de las cosas
que nos pasa cuandovamosalasredacciones periodisticas o nos reunimos con funcionarios
del Poder Judicial y de los distintos poderes? No conocen la legislacion vigente. Entonces,
al no conocer la legislacion vigente, muchas veces se producen vulneraciones de derechos,
como por ejemplo, con identidades de género. Cuando vos ponés en dialogo la ley de
identidad de género, la ley de prevencidn para prevenir, sancionar y erradicar la violencia
contra las mujeres, con la ley de servicios de comunicacién audiovisual, surgen vinculos
virtuosos que no vulneran los derechos de los grupos histéricamente vulnerados. O la ley
de migraciones; también se desconoce. Hubo cambios de paradigmas en la Argentina,
como la ley de proteccion integral de la nifiez, que deja de lado esa tutela historica para
concebir como plenos sujetos de derechos a los nifios, nifas, adolescentes, mujeres,
migrantes. Sin embargo, hay un desconocimiento generalizado.

Entonces, creemos en las capacitaciones permanentes en el marco de las
reparaciones de vulneraciones de derechos, y no en las sanciones, porque el régimen que
se prevé habitualmente es el sancionatorio. Promovemos desde la Defensoria del Publico
que se incorpore un régimen de reparacién que no sea judicial, sino que sea en el marco
de la administracion, con la busqueda de consensos y acuerdos. Por ejemplo, que las
capacitaciones se puedan brindar en ese sentido de manera sistematica y permanente,
porque ademas, vos vas a una redaccion un dia y en tres meses, cuatro meses, aparece
una especie de olvido, ante el cual hay que volver y reforzar esa capacitacién para
definitivamente incorporar los distintos derechos humanos en didlogo y generar asi una
comunicacion que sea democratica.

Sra. Coordinadora (Giudici).- Gracias.
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Dos preguntas muy cortas. Una al CELE. Recién en las exposiciones, incluso
lo menciond la exposicién de la Defensoria, surgié el tema de las comunicaciones
audiovisuales por Internet, haciendo una diferenciacion entre las capas de Internet. Una
cosa es la Internet abierta, libre, neutral, como todos queremos, y otra cosa es lo que esta
sucediendo en materia de contenidos producidos especificamente para verse a través de
plataformas como Netflix, por ejemplo.

Es discusiéon de la comision como diferenciar, para poder regular de alguna
maneray poder fijar para esas plataformas cuotas de pantalla, por ejemplo, o de proteccion
de la produccién nacional, que a nosotros nos parece muy importante, para no generar
este ruido que ustedes sefalaban en el articulo 13, por ejemplo. Esa es nuestra intencion.
No se trata de generar en el Ejecutivo ni en la autoridad de aplicacién una manera de bajar
contenidos por viaadministrativa, sino que nuestra primera intencidn es ver en este cambio
permanente, a través de la innovacién tecnoldgica, en la produccién de contenidos y en
como las audiencias —para no llamarlos consumidores se vinculan con esas plataformas,
como podemos hacer para alli poder generar estas herramientas que en algunos paises,
como en Brasil o en Francia, han sido exitosas.

A la Defensoria queria hacerle una pregunta en funcién de algo que también
sefnalaba recién muy importante, que era el cambio de paradigma —decia Cynthia de laley
de proteccién a la infancia. Nosotros estuvimos viendo, también en el disefio institucional
de lo que va a ser la nueva ley, que hay un érgano dentro de lo que era el AFSCA, y ahora
es el ENACOM, que es el Consejo Nacional de la Infancia, el CONACAI. Y nosotros nos
preguntamos, viendo las funciones de ese Consejo, por qué esto no habia sido tomado
e incorporado dentro de la Defensoria del Publico. La verdad es que las funciones son
similares y me parece que si la Defensoria se encarga de la proteccién de las audiencias,
qué mejor que sea en ese dmbito que haya un capitulo especifico para la proteccion de las
audiencias infantiles.

Entiendo que ha sido por una cuestion de jerarquizar tal vez la participaciéon
federal. ;Pero ustedes pensaron esto? jHay alguna manera de subsumir el Consejo de la
Infancia en la Defensoria o en los consejos federales, que deberian ser convergentes? Asi
como estamos pensando en organismos de aplicacion convergente, también pensamos
en un consejo federal convergente. Dénde les parece mejor trabajar el tema de infancia,
justamente en proteccién de la audiencia, no solamente en lo que tiene que hacer
el érgano, como por ejemplo, en la proteccién de los horarios del menor y la cuestion
que es directamente sancionada por el organismo, sino en cuestiones propositivas,
recomendaciones y demas.

Le pido al CELE que conteste la primera.

Sra. Del Campo.- Gracias por la pregunta. Yo creo que la pregunta parte de lo que mencionaba
respecto del principio 1y las definiciones. Es importante distinguir el tipo de aplicaciones de
las que estamos hablando; si estamos hablando de YouTube, si estamos hablando de Netflix, si
estamos hablando de una empresa, si estamos hablando de una plataforma, si el contenido lo
genera un individuo, una persona, un medio de comunicacion, etcétera.
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Me parece importante, cuando hablamos de Internet, cambiar el paradigma
con el que pensamos y proponer un paradigma propositivo y multiplicador mas que
restrictivo.En este sentido, me pareceimportante promover medidas comolaalfabetizacion
digital, medidas que promuevan el acceso universal a Internet, que faciliten la promocién
y creacion de contenido nacional no solo por parte de empresas de comunicaciéon
audiovisual sino de los individuos particulares independientes que tienen algo para decir
y tendrian que poder tener un medio para decirlo. De la misma manera, como decia recién
la Defensoria, esto es particularmente importante cuando pensamos en poblaciones
vulnerables, en minorias, en grupos histéricamente discriminados.

A nuestro entender, y como decia cuando hablaba del principio 5, de no
discriminacion, la politica tendria que ser una politica de promocién de diversidad de
contenidos y no de restriccion de contenidos. Creo que en ese sentido Internet requiere
un cambio de paradigma en cuanto a cdmo pensamos la garantia de pluralidad de voces,
que no es necesariamente la misma que requiere otro tipo de medios de comunicacién.

Sra. Ottaviano.- Con respecto al CONACAI, si se entiende el organismo con el espiritu
con que fue creado en la ley, que es establecer colectivamente politicas publicas, poder
también hacer recomendaciones, pareceria mas asociado a la Defensoria del Publico por
las caracteristicas de trabajo que tiene. Si el organismo entonces estuviera en la Defensoria
tendria la virtud de trabajar como enlace del sistema publico, del propio ENACOM o del
resto de los actores de la comunicacién. Es algo que se podria realizar. Yo creo que alli
lo que hay que garantizar es, por un lado, el presupuesto, porque evidentemente el
presupuesto de la Defensoria es apenas el 5 por ciento de lo que se recauda en el ambito
de la comunicacién audiovisual, y al haber excluido al cable, en un futuro hay riesgo de que
también se desfinancie la Defensoria del Publico. Ese es un tema que quedd en stand by
y que nosotros expresamos la preocupacion al respecto, y por supuesto, hablando de una
Defensoria convergente, entonces también proponemos un mecanismo de redistribuciéon
de los gravamenes que se cobran no solo en el ambito de la comunicacién audiovisual
sino de las telecomunicaciones, porque lo virtuoso de ese sistema es que vuelve a las
audiencias parte de aquello que ha sido generado por las audiencias, y es un punto a
tener en cuenta por lo que significa que el CONACAI esté en verdadero funcionamiento.
Es decir, alli hay una exigencia que también tiene que ver con materia presupuestaria y
la autonomia que tiene la Defensoria, y en cuanto al espiritu, a los objetivos que tiene
el CONACAI, bien podria trabajar articuladamente, pero de una manera —-desde nuestro
punto de vista- mucho mas activa.

Sra. Coordinadora (Giudici).- Perfecto.

Muchisimas gracias a todos por la participacion. Fue una reuniéon muy intensa
y la verdad que fueron muy interesantes todos los conceptos vertidos.

Lo Unico que me queda por decir es que esta disponible para que ustedes nos
envien las versiones digitales, los aportes, si tienen alguna versiéon audiovisual también,
para que los podamos subir a la pagina oficial del ENACOM, y si en el transcurso de otras
reuniones ustedes quieren volver a mandar algun punto de aclaracién o mas informacién,
también estamos disponibles para subirla. Muchisimas gracias.

-Eslahora 19y 15.
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